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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce JUDr. P. R., zastoupeného Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokatem advokatni
kancelafe Randa Havel Legal s.r.o., se sidlem Truhlafska 13-15, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému Krajskému uiadu kraje Vysodina, se sidlem 587 33 Jihlava, Zizkova 57, o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského titadu kraje Vysoéina, &.j. KUJI 63254/2011, sp. zn. OOSC
6876/2010 OOSC/259/DT ze dne 14.7.2011 se zrusu je pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nékladech fizeni 7.700,-K¢& do 30-ti dnii od
pravni moci rozsudku k rukam pravnimu zastupce Zalobce Mgr. Martina Randy, LL.M.,,
advokata, advokatni kancelafe Randa Havel Legal s.r.o. se sidlem Truhlarska 13-15, 110 00
Praha 1.

Odiavodnéni:

Ve véas podané zalob¢ zalobce uvedl, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 14.7.2011,
&.j. KUJI 63254/2011, sp. zn. OOSC 6876/2010 OOSC/259/DT zamitl zalovany odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (déle jen ,,spravni organ I.
stupné*), ze dne 25.10.2010, ¢j. MMJ/OD/14500/2010 126241/2010/MMJ (dale jen
,Rozhodnuti o ptrestupku), kterym byl zalobce shleddn vinnym ze spachani ptrestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f), bod
3. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich ptredpisi. Rozhodnutim o
pfestupku byla zalobci soucasné uloZena pokuta ve vysSi 3.500,-K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni o prestupku v ¢astce 1.000,-K¢.
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Zalobce je presvédéen, ze byl Napadenym rozhodnutim i Rozhodnutim o prestupku
zkracen na svych pravech, a proto podava zalobu proti vS§em vyrokiim obou uvedenych
rozhodnuti.

Zalobce pro vétsi piehlednost shrnul skutkovou podstatu piipadu.

)

2)

3)

4)

5)

6)

Dne 14.8.2010 na 122 km délnice D1 ve sméru na Brno zastavila Zzalobce policejni
hlidka s tvrzenim, ze zalobce na 112 km délnice D1 ve sméru na Brno udajné
prekrocil jako fidi¢ motorového vozidla BMW X5, reg. zn. ............... nejvyssi
povolenou rychlost mimo obec o 38 km/h.

Zalobce s tvrzenim policie nesouhlasil, a proto bylo o piestupku sepsdno oznameni
a véc byla predana k feseni ve spravnim fizeni. Spravni organ I. stupné ptedvolal
zalobce k ustnimu jednéni na den 25. fijna 2010. Pfedvolani bylo zalobci doruc¢eno
dne 14. fijna 2010, z divodu velkého pracovniho vytizeni i ze soukromych divoda
si vSak zalobce byl schopen zajistit pravni zastoupeni az dne 22. fijna 2010
(patek).

Pravni zastupce zalobce téhoz dne telefonicky informoval povéienou uiedni osobu
o ptrevzeti pravniho zastoupeni a pozéadal o odklad tstniho jednéni (o jeden tyden,
max. vSak o jeden mesic, dle volby spravniho orgénu 1. stupné) za ucelem
moznosti prostudovani spisu a piipravy pravniho zastoupeni. Téhoz dne prévni
zastupce zalobce dorucil spravnimu orgdnu L. stupné i pisemnou zadost o odklad
ustniho jednani. Plnou moc dorucil pravni zastupce zalobce spravnimu organu
I. stupné dne 25. fijna 2010.

Povéfend Ufedni osoba pii vySe zminéném telefonickém rozhovoru piislibila
vyhovét zédosti pravniho zéstupce zalobce o odklad ustniho jednani. Pravni
zastupce zalobce na tento pfislib spoléhal a dne 25.fijna 2010 se proto nedostavil
ke spravnimu organu 1. stupné€ k nafizenému ustnimu jednani. Nasledné vSak vyslo
najevo, ze spravni organ I. stupné uvedené sdéleni a zadost pravniho zastupce
zalobce zcela ignoroval a dne 25.fijna 2010 projednal véc v neptitomnosti zalobce
(a jeho pravniho zastupce) a vydal Rozhodnuti o prestupku.

Odvolani zalobce ze dne 16. listopadu 2010 proto Rozhodnuti o piestupku
doplnéné podanim ze dne 22.listopadu 2010 zalovany zamitl Napadenym
rozhodnutim. V odivodnéni Napadeného rozhodnuti Zalovany potvrdil, Ze spravni
organ [. stupné svym popsanym procesnim postupem porusil zdkon, nebot
spravn¢ m¢l zohlednit informace o existenci pravniho zastoupeni Zalobce a veskeré
ukony v fizeni provadeét tak, jako by Zalobce byl fadné zastoupen na zdkladé plné
moci. Nasledné vSak Zalovany dovodil, Ze uvedené pochybeni spravniho organu I.
stupné nemélo ,,v podstaté Zadny negativni dopad na moznost realizace procesnich
prav*“ Zalobce a na ,,soulad*“ Rozhodnuti o prestupku ,,s pravnimi predpisy “.

Dle zalovaného 1 spravniho orgdnu I. stupné pak tvrzeny Piestupek Zalobce byl
jednoznacné prokazan a udajné byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zalovany i spravni organ 1. stupné uzavieli, e Zalobce byl
pfi prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti piistizen hlidkou policie, rychlost jizdy
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7)

8)

9)

byla zméfena certifikovanym rychlomérem a jako vystup byla potfizena fotografie.
Vozidlo nebylo zastaveno v misté spachani prestupku, ale hlidka policie jela za
vozidlem, aniz by ho ztratila z dohledu, do mista, kde bylo mozné realizovat
bezpecné zastaveni. Zameéna fidi¢e vozidla v Giseku mezi mistem méfeni rychlosti
a mistem zastaveni vozidla je tedy dle zalovaného i spravniho orgénu I. stupné
vyloudena. Policie CR v ufednim zaznamu ze dne 21. srpna 2010,
&j. KRPJ-162/PR VB-2010-VON, k mozné zaméné fidi¢e uvedla, Ze po celou
dobu sledovani vozidla hlidkou policie nebyl ve vozidle vidét Zadny pohyb.

Zalobce je presvédéen, Ze zalovany i spravni organ I. stupné porusili Zalobcova
procesni prava, ¢imz zasahli do Zalobcova prava na spravedlivy proces. Zalobce
nesouhlasil s tvrzenimi policie o Pfestupku a o tom, ze jej spachal on. Postupem
spravnich organi vSak bylo zalobci znemozZnéno sezndmit se se spisem
a navrhnout dikazy ve sviij prospéch. Z toho divodu téz nelze spravnimi organy
zjistény stav oznacit za takovy, o némz by nebyly ditvodné pochybnosti.

Zalobce ma za to, Ze v jeho piipadé doslo Kk poruseni priava na spravedlivy
proces.

I ve spravnim fizeni maji ucastnici zaruceno pravo na spravedlivy proces
zakotvené Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,,Umluva®), rozhoduje-li spravni organ o subjektivnich pravech a povinnostech
jednotlivece, které vyplyvaji z vnitrostatnich pfedpisti. Povinnosti ulozené zakonem
o pfestupcich pod uvedené vymezeni beze sporu spadaji.

V ustavni roviné je uvedené pravo ucastnika na spravedlivy proces zakotveno
mimo jiné v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) —
pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vefejné spravy, a to od pocatku fizeni, a v €l. 38 odst. 2 Listiny — pravo, aby véc
ucastnika byla projednana vefejné, bez zbyteCnych pratahli a v piitomnosti
ucastnika a aby se ti€astnik mohl vyjadrit ke vSem provadénym ditkazim.

10) V rovin€ obecného prava je pak pravo na spravedlivy proces upraveno mimo jiné

v § 33 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni fad*) — pravo Ucastnika na zastoupeni, v § 4 odst. 4 spravniho
fddu - pravo ucastnika uplatiiovat ve spravnim fizeni sva pradva a opradvnéné
z4jmy, a v § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich — pravo obvinéného na ucast na
ustnim jednani konaném v fizeni o pfestupku.

11) Pravo na spravedlivy proces je tedy jednim ze zakladnich prav zarucenych

Umluvou, jakoz i Ustavou CR, resp. Listinou zakladnich prav a svobod. Z toho
davodu je tieba bezpodminecné trvat na tom, aby toto pravo ucastnika spravniho
fizeni bylo respektovano a za vSech okolnosti zachovavano. PoruSeni tohoto
zékladniho prava ucastnika je podstatnou vadou spravniho fizeni, kterd sama
o sob¢ odiivodiuje zruSeni spravniho rozhodnuti.

12) V souzeném pfipadé spravni organ 1. stupné uvedené pravo Zzalobce zcela

flagrantné porusil. Zalovany k namitce Zalobce poruseni jeho prava na spravedlivy
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proces uznal, v rozporu se zdkonem vSak z této skutecnosti nevyvodil zddné pravni
zaveéry a uvedené pochybené spravniho organu I. stupné nenapravil. Tim zatizil
1 své Napadené rozhodnuti zadsadni vadou.

13) Spravni organ 1. stupné¢ v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi zcela pominul

informace o pravnim zastoupeni Zalobce a v diisledku toho konal ustni jednani
v nepiitomnosti zalobce (nebo jeho pravniho zastupce), aniz pro to byly splnény
zakonné predpoklady.

14) Argumentace spravniho organu I. stupné¢ 1 zalovaného ohledné opravnénosti konat

ustni jedndni v nepfitomnosti zalobce je nespravna. Dle § 74 odst. 1 zékona
o prestupcich lze véc projednat v ustnim jednani bez piitomnosti obvinéného jen
tehdy, kdyz odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Uvedené podminky se
zcela vztahuji téZ na zéstupce obvinéného.

15) Jak potvrdil zalovany v Napadeném rozhodnuti, spravni organ I. stupné byl pied

konanim tstniho jedndni a vydanim Rozhodnuti o pfestupku informovan
o pravnim zastoupeni zalobce a mél proto s pravnim zastupcem zalobce jednat
a umoznit mu uplatnéni jeho prav.

16) Jednim ze zakladnich prav zalobce resp. jeho pravniho zastupce, je bezpochyby

pravo na dostateény ¢as pro piipravu pravniho zastoupeni. Ta neni mozna bez
nalezit¢ho seznameni se se spravnim spisem. Pozadavek na umoznéni seznameni
se spisem je proto dilezitym divodem ve smyslu § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich. Po nikom pfitom nelze spravedlivé zadat, aby se se spisem
seznamoval az tésn¢ pred ustnim jednadnim nebo dokonce az pfi ném. Poukaz
zalovaného na rozsah spisu je nepatiicny, nebot tato informace nemohla byt
pravnimu zastupci zalobce znama. Otdzka rozsahu spisu navic nemilize vyvratit
vySe uvedené zavéry zalobce o pravu na dostateCny Cas na ptipravu pravniho
zastoupeni. Spravni orgén také nemuze autoritativné urcovat, zda na seznameni se
se spisem postaci pravnimu zastupci 10 minut, hodina ¢i pul dne.

17) Nespravny je téz poukaz zalovaného a spravniho organu I. stupné¢ na moznou

18)

G¢elovost jednani Zalobce. Zalobce se predevdim nijak nevyhybal pievzeti
pfedvolani k Gstnimu jednani. Vysvétlil také, z jakych divoda si zajistil pravni
zastoupeni teprve dne 22. fijna 2010. Pokud by spravni organ I. stupné umoznil
zalobci plnou realizaci jeho procesnich prav vyplyvajicich z prava na spravedlivy
proces, vedlo by to k prodlouzeni spravniho tizeni pouze v fadu dnti nebo né¢kolika
malo tydntl. Je tedy evidentni, Ze se zalobce Ustnimu jedndni nevyhybal a pouze
usiloval o plné uplatnéni svych procesnich prav. Odkladem ustniho jednani by
nedoslo k nediivodnym ¢i nepfiméfenym pritahtim v fizeni.

S ohledem na vySe uvedené je zalobce ptesvédcen, ze spravni orgéan I. stupné
1 zalovany porusili ustavné zarucené pravo Zzalobce na spravedlivy proces
a zkratili ho na jeho pravu na zastoupeni, na ucast na ustnim jednani a na pravo
uplatiiovat ve spravnim fizeni sva prava a opravnéné zajmy. V disledku toho jsou
Napadené rozhodnuti a Rozhodnuti o piestupku zatizena nezdkonnosti a z toho
diivodu by méla byt soudem zruSena a véc vracena spravnimu organu I. stupné
k dal$imu tizeni, zejména ke konani ustniho jednani.
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Zalobce ma pochybnosti o zjisténém stavu.

19) Dle zalobce jsou divody nezdkonnosti Napadeného rozhodnuti a Rozhodnuti
o prestupku popsané v zalobé dostatecnym divodem pro zruseni uvedenych
rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

20) Zalobce pro uplnost dodal, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného a spravniho
organu I. stupné, ze jimi byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

21) Dle ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 21. srpna 2010, &j. KRPJ — 162/PRVB-
2010-VON, v misté a okamziku méfeni rychlosti vozidla zalobce stalo vozidlo
hlidky policie v klidu. Za vozidlem zalobce se mohlo rozjet teprve po provedeni
a vyhodnoceni méfeni rychlosti jeho vozidla. Dle Zalobce tak mezi okamzikem
projeti jeho vozidla a okamzikem rozjeti hlidky policie mohla ubéhnout minimalné
doba mezi 5-10 vtefinami. DalSich cca 15-20 vtefin by trvalo hlidce Policie
dosaZeni rychlosti cca 170 km/hod, kterou udajné jelo vozidlo Zalobce. Zalobce
pouze upozoriiuje, ze uvedené odhady lezi na samé spodni hranici; ve skutecnosti
mohly byt uvedené ¢asové hodnoty delsi (zalezi napt. na tom, zda policejni hlidka
v okamziku prijezdu vozidla zalobce sedéla ve svém vozidle ¢i byla mimo néj, zda
m¢éla nastartovany motor, zapnuté bezpecnostni pasy atd.).

22) Pokud vozidlo Zalobce v okamziku prijezdu kolem hlidky policie jelo rychlosti
cca 170 km/hod, ujelo by kazdou vtefinu cca 47 m. I v pfipadé, Ze by hlidka
policie vyjela za vozidlem Zalobce jiz za 5 vtefin po prijezdu vozidla Zalobce,
bylo by jiz vozidlo Zalobce vzdéaleno cca 240 m. Tato vzdalenost by se dale
zvySovala az do okamziku, kdy by hlidka policie dosahla rychlosti alespoii 170
km/hod. V ur¢itém okamziku proto vozidlo Zalobce mohlo byt od vozidla hlidky
policie vzdaleno az 500 m.

23) Na uvedenou vzdalenost by bylo pro hlidku policie prakticky nemozné vidét
dovnitf vozidla Zalobce, a to 1 kvili tomu, ze vozidlo zalobce je vzadu vybaveno
tmavymi skly, kterd pohled dovnitt vozidla znemoziuji. Pravé uvedené tak vyvraci
tvrzeni policie, Ze po celou dobu sledovani vozidla zalobce hlidkou policie nebyl
ve vozidle zalobce vidét Zadny pohyb a Ze tedy nemohlo dojit k zaméné fidica.
Stejn¢ tak nelze povazovat za nezpochybnitelné tvrzeni policie, ze hlidka méla
vozidlo zalobce po celou dobu na dohled.

24) Vyhledové poméry hlidky policie také mohly byt ztizeny piitomnosti dalSich
vozidel na vozovce. Zadna &ast spisu se viak o poétu dalsich vozidel v daném
misté a Case nijak nezminuje. Pokud vSak v daném misté a ¢ase nebyla na vozovce
pfitomna zadnd dal$i vozidla, je otdzkou, nakolik tvrzené jednani napliiovalo
materialni stranku prestupku. Samotné naplnéni formalni stranky ptestupku totiz
nemusi automaticky znamenat téZ naplnéni materidlni stranky pfestupku a tedy
trestnost jedndni. Spravni organy jsou pfitom povinny vzdy, kdyz rozhoduji, zda
ur¢ité jednani je prestupkem ¢i nikoliv, zkoumat také otdzku, jestli doslo
k naplnéni obou znakli ptestupku, tj. znaku formalniho 1 znaku materialniho.
V Rozhodnuti o pfestupku ani v Napadeném rozhodnuti se spravni organy
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v rozporu se svou vySe uvedenou povinnosti materidlni strankou tvrzeného
Prestupku nijak nezabyvaly.

25) V dtsledku vyse popsaného poruseni prava zalobce na spravedlivy proces a na
ucast pfi ustnim jedndni bylo zalobci znemoznéno vznést veskeré v uvahu
prichdzejici argumenty ve svlj prospéch a projednat je se spravnimi organy.
I z toho ditvodu je tfeba Napadené rozhodnuti a Rozhodnuti o piestupku povazovat
za nezékonna a trvat na jejich zruSeni a natizeni nového ustniho jednani.

26) Zalobce shrnul, Ze spravni organ I. stupnd porusil ustavné zaru¢ené pravo zalobce
na spravedlivy proces a nezakonné konal Ustni jednani o pfestupku v nepfitomnosti
7alobce. Zalovany sice potvrdil, Ze k uvedenému poruseni prav Zalobce doglo, toto
porusSeni vSak nenapravil a své rozhodnuti tak téz zatizil nezadkonnosti. V disledku
znemoznéni piipravy pravniho zastoupeni a ucasti na ustnim jednani bylo zalobci
znemoznéni vznaset tvrzeni a dikazy ve svlij prospéch, a tedy i zpochybnit
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi policie a spravniho orgdnu I. stupné. Ze
vSech uvedenych divodi navrhoval, aby rozhodnuti obou spravnich orgéni byla
zruSena a veéc vracena zalovanému k dalSimu fizeni a déle, aby soud zavézal
zalovaného Zalobci zaplatit vzniklé mu néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob&é Zalovany uvedl, Zze vzhledem ke skutecnosti, Ze
vetSina zalobnich namitek se svym obsahem shoduje s ndmitkami, které Zalobce vznesl jiz ve
svém odvoléani, odkazal se zalovany se svym vyjadienim k zalob¢ ptedevsim na odiivodnéni
svého rozhodnuti, ve kterém se k otazce tvrzené¢ho poruseni procesnich prav ucastnika fizeni
podrobné vyjadiil. Pokud se jednd o nové namitky spocivajici v rozporovani skutkovych
zjisténi, ma zalovany za to, ze hypotézy, které Zalobce rozviji ve své Zalobé, a které souviseji
s moznosti, Ze jim fizené vozidlo se mohlo na né&jakou dobu ztratit z dohledu zasahujicich
policistii, nejsou v kontextu shromazdénych podkladi rozhodnuti zpisobilé vnést do
zjisténého stavu véci jakékoliv pochybnosti. V predmétné véci bylo dle presvédceni
zalovaného mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, Ze prestupkového jednani, které bylo
zalobci kladeno za vinu, se dopustil skutecné Zalobce a zalovany se ostatné i1 ke skutkové
strance véci rovnéz vyjadiil v odivodnéni svého rozhodnuti.

Navrhoval proto, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravnich spist, jejiz soudasti je i spis Policie CR, se nachazi Oznameni piestupku,
v némz uvedeno, ze zalobce (ktery je fadné¢ identifikovan) dne 14.8.2010 ve 14.02 hod jel po
dalnici ¢. D1, vkm 112 ve sméru jizdy na Brno. V tomto useku byla vySe uvedenému fidici
naméfena rychlost 174 km/h, po odectu 169 km/h. V uvedeném useku je povolena maximalni
rychlost 130 km/h. Naméifend rychlost byla zjiSténa piistrojem Radar OADO9, ktery je
namontovany na sluzebni vozidlo Skoda Felicie a byl vcivilnim provedeni. Ridi¢
s prestupkem nesouhlasi. Vozidlo bylo naméteno v km 122, thned po jejim zméfeni vyrazila
hlidka za uvedenym vozidlem a po celou dobu jej méla na dohled. V tomto tiskopise
Oznameni prestupku, ktery je vyplnén policistou, je 1 kolonka Vysvétleni a podpis obcana,
ktery je podeziely z ptrestupku. Do této kolonky zalobce napsal, ze s prestupkem nesouhlasi,
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nebot’ v inkriminovany km méfeni, tj. km 112 s nejvétsi pravdépodobnosti nefidil on, nybrz
osoba mu blizka. Toto Vysvétleni zalobce 1 podepsal.

Za Oznamenim pfestupku se nachdzi ovétovaci list €. 147/10 tykajici se silni¢niho
radarového rychloméru AD9C, kterym bylo métfeni provadéno a z oveéfovaciho listu bylo
zjisténo, Ze konec platnosti ovéfeni je dnem 13.7.2011, dale pak fotografie vozidla fizeného
zalobcem, s datem 14.8.2010, 14:02:18 hod a uvedeno, ze namétena rychlost je 174 km/h,
pricemz nejvyssi povolena rychlost u osobnich automobilti v uvedeném useku je 130 km/h,
uvedeno, ktery policista méteni provedl a ktery policista byl svédkem méteni, uvedeno pak
také vyrobni Cislo radaru, reg. znacka vozidla, druh vozidla, typ vozidla a jeho barva. Na
fotografiich se objevuje vozidlo registracni znacky ............ Uvedeno, Ze jde o osobni vozidlo
BMW XS5 ¢erné barvy.

Skutecnosti, které jsou popsany v Oznameni o piestupku jsou uvedeny rovnéz
v ufednim zdznamu potizenym délni¢nim oddélenim Velky Beranov 21.8.2010. Ve spise se
pak nachazi vypis eviden¢ni karty fidiCe — zalobce a poté nasleduje z data 5.10.2010
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku a pfedvolani obvinéného k Gistnimu jednani
na den 25.10.2010 v 10 hod na odbor dopravy Magistratu mésta Jihlavy. Toto Oznameni
i Pfedvoléani Zalobce osobné pievzal 14.10.2010.

22.10.2010 byla doruceno Magistratu mesta Jihlavy, odboru dopravy zadost zalobce
o stanoveni nového terminu ustniho jednani a piipravu spisu k nahlizeni, kterou zasilal
advokat Mgr. Martin Randa. V ném uvadél, Zze tohoto dne, tedy 22.10, pievzal pravni
zastoupeni Zzalobce ve véci prestupku, znc¢hoz byl obvinén. Pak uvedl, Ze vzhledem
k uvedenému terminu nafizené¢ho ustniho jednani na den 25.fijna v 10 hod a vzhledem na
kratky casovy usek, ktery uplynul od okamziku ptevzeti zastoupeni klienta, nebude mit
moznost se sezndmit se spisem pred kondnim nafizeného ustniho jednani. Seznadmeni se
s obsahem spisu pfitom povazuje za nezbytnou podminku fadného uplatnéni prav klienta
v ramci fizeni, zejména navrzeni diikazli ve prospéch klienta. Z vySe uvedenych divodd, jak
uvedl, zada timto o stanoveni nového terminu Ustniho jednani a zptistupnéni spisu vedené¢ho
v fizeni k nahlédnuti v dostate¢ném Casovém ptedstihu pied kondnim ustniho jednani ve véci.
Uvedl, ze pro ustni jednani muze byt k dispozici 1.2.5.8.9.10. ¢i 15. listopadu 2010 nebo od
22 listopadu 2010 déle az do konce téhoz mésice, mimo den 25. listopadu 2010. Pod tim
uvedeno, ze plnou moc doruci pocatkem ptistiho tydne.

25.10.2010 bylo doru¢eno Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy totéz sdéleni, co
bylo zasilano faxem 22.10, pisemné, pficemz 25.10.2010 byla faxem dorucena uvedenému
organu i plna moc, v niz zmocnil Zalobce Mgr. Martina Randu k zastupovani ve viech vécech
tykajicich se fizeni o pfestupku projedndvaného odborem dopravy Magistratu mésta Jihlavy
pod sp. zn. MMJ/OD/14500/2000. Plna moc je datovana dnem 22.10.2010 a podepsana
zalobcem, jehoZ podpis je ovéfen notdifem, pii¢emz original plné moci byl poStou dorucen
Magistratu mésta Jihlavy 26.10.2010.
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25.10.2010 v 10:00 hod zapocalo ustni projednani prestupku v budové Magistratu
mésta Jihlavy, kde konstatovano, ze obvinény z piestupku P. R. se k jednani nedostavil,
zmocnénce nemd. Byla konstatovana podstata véci, kdy uvedeno, Ze na zékladé oznadmeni
Policie CR, Délni¢niho oddéleni Velky Beranov, &.j. KRPJ — 162/PRVB-2010-VON ze dne
3.9.2010 mél obvinény P. R. porusit ust. § 18/3 zdkona o silni¢nim provozu a tim naplnit

znaky skutkové podstaty piestupku dle ust. § 22/1 ) 3 zakona o prestupcich,
nebot’ dne 14.8.2010 v 14:02 hod na dalnici D1 v km 112, v k. . obce Pavov, ve sméru jizdy
na Brno jako fidi¢ osobniho motorového vozidla BMW XS5, reg. zn. ............... piekrocil

nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec na dalnici o 38 km/hod. Vozidlu byla organy Policie
CR naméfena rychlost jizdy 174 km/hod. Po zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve
naméfena rychlosti jizdy 168 km/hod — (174 km/hod naméfeno na radaru, 3%
tolerance je 5,22 km/h, uvazovana odchylka je tedy 6 km/h, 174 — 6= 168 km/hod).

Uvedeno pak, ze s ohledem na to, ze P. R. se k Gistnimu jednani dne$niho dne bez
omluvy nedostavil, a¢ mu bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni o piestupku
a predvolani obvinéného doruceno dne 14.10.2010, bude rozhodnuti v souladu s ust. § 74
odst. 1 zdkona o piestupcich vydano v nepfitomnosti obvinéného. Na tyto disledky byl
jmenovany v oznameni upozornén. Déle uvedeno, jaké diikkazy byly provedeny. Z toho, co
uvedeno vyplyva, Ze byl proveden dikaz policejnim spisem.

Téhoz dne, tj. 25.10.2010 bylo vydano Magistratem mésta Jihlavy rozhodnuti
o prestupku, v némz uvedeno, Ze P. R. je vinen z pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) 3 zdkona
o prestupcich poruSenim ust. § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze dne 14.8.2010
v 14:02 hod na délnici D1 vkm 112, v k.u. obce Pavov, ve sméru jizdy na Brno jako fidi¢
osobniho motorového vozidla BMW X5, reg. zn. ............... ptekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec na dalnici o 38 km/hod. Vozidlu byla organy Policie CR naméfena
rychlost jizdy 174 km/hod. Pfi zvdZeni mozné odchylky meéticiho zatizeni ve vysi + 3 % pfi
rychlostech nad 100 km/hod mu byla tedy jako nejnizsi skutecna rychlost namétena rychlost
jizdy 168 km/hod — (174 km/hod naméteno na radaru, 3% tolerance je 5,22 km/hod,
uvazovana odchylka je tedy 6 km/h, 174 — 6 = 168 km/hod). Proto se mu dle ust. § 22 odst. 8
zékona o prestupcich s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich uklada
pokuta v ¢astce 3.500,-K¢ a dale byl zavazan k povinnosti nahradit néklady fizeni v Castce
1.000,-K¢.

Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze sprdvni organ mél za prokazano, Ze
z policejniho spisu bylo bezpecné zjisténo, ze Zalobce se prestupkového jednani dopustil
a dale uvedeno, ze 5.10.2010 bylo obvinénému zaslano ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
o prestupku a predvolani obvinéného na 25.10.2010 v 10:00 hod k ustnimu jedndni.
Ptedvolani prevzal osobné dne 14.10.2010. Piedvolani tedy bylo fadné¢ a vcas doruceno,
obvinény se vSak nedostavil a ani se fadné a v€as zjedndni neomluvil. Dne 22.10.2010
obdrzel spravni organ I. stupné faxem piipis Mgr. Martina Randy, advokéta, s omluvou
z jednani doplnéného v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu dne 25.10.2010, ktery
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nepovazuje za omluvu z jedndni ucinénou vcas, nalezité a z dilezitého diivodu. Predvolani
pievzal obvinény dne 14.10.2010 a zmocnénce si zvolil tésné pfed nafizenym terminem
jednani, kdy advokat m¢l pfevzit zastoupeni, jak vyplyva zjeho pfipisu, dne 22.10.2010
(patek), coz spravni organ I. stupné posoudil jako ucelové jednani ze strany obvinéného —
komplikace natizeného jednani na posledni chvili. Ust. § 59 spravniho fadu hovoii o tom, Ze
piredvolani musi byt ucinéno s dostateCnym, zpravidla nejméné 5 dennim piedstihem,
v daném piipadé¢ bylo ptedvolani doruceno 10 dnii pfed nafizenym jednanim, tedy cas
k jednani mél obvinény dostatecny. Nepfitomnost obvinéného na nafizeném jednani dne
25.10.2010 v 10:00 hod a jeho necinnost od ptevzeti predvolani k nafizenému jednani do
22.10.2010 nebyla zadnym zpasobem spravnimu organu I. stupné dolozena. Zmocnéni
k zastupovani nebylo k 25.10.2010 do 10 hod (termin nafizen¢ho jednani) v souladu
sust. § 33 odst. 1 spravniho fadu sprdvnimu organu I. stupné prokazano. Spravni organ
I. stupné¢ nemohl pii jednani dne 25.10.2010 v 10 hod veskerd podani uinénd ze strany
zmocnénce akceptovat. Nad ramec vySe uvedené¢ho, pokud by bylo mozno akceptovat
zastoupeni obvinéného zmocnéncem, spravni orgdn . stupné uvadi, Ze obvinény byl
v predvolani k ustnimu jedndni fadné€ a vyslovné poucen, ze je povinen divody omluvy
dolozit. Tato povinnost se vztahuje i na zmocnénce obvinéného, pokud akceptuje plnou moc
udélenou mu dle ust. § 33 a nasl. spravniho tfadu. Nestaci vSak pouze samotnd omluva.
K tomu, aby byla ndlezita, je tfeba divody omluvy dolozit, az timto dolozenim divodi
omluvy omluva znafizeného jednani spliiuje pozadavek nalezité omluvy v souladu
sust. § 74 odst. 1 prestupkového zakona. Tuto podminku zmocnénec obvinéného nesplnil,
nebot’ divod omluvy nedolozil. Diivod omluvy, ze ptevzal zastoupeni az dne 22.10.2010
a nem¢l tak moznost sezndmit se se spisem, by nebyla ze strany spravniho organu 1. stupné
povazovana za dilezity davod v souladu s ust. § 74 odst. 1 piestupkového zakona. Na zakladé
vyse uvedeného bylo jednani provedeno v souladu s ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich
v nepiitomnosti obvinéného. Na tyto disledky byl obvinény v pfedvolani fadné upozornén.

Rozhodnuti ptestupku prvostupniového spravniho organu bylo dorufovano piimo
zalobci, ktery ho ptevzal osobné dne 5.11.2010.

29.10.2010 bylo zaslano faxem podani pravniho zéstupce Zzalobce Magistratu mésta
Jihlavy, odboru dopravy, pracovniku, jez ptestupkovou véc zalobce vytizoval a kde uvedl, ze
v patek 22. fijna 2010 byl jmenovany pracovnik kontaktovan advokéatnim koncipientem
advokatni kancelaie pravniho zastupce zalobce (uvedeno jméno koncipienta, ktery pracovnika
spravniho orgédnu, jak uvedeno, informoval o tom, ze uvedend advokatni kancelat t€éhoz dne
pievzala zastupovani zalobce v fizeni a souCasné pozadal o stanoveni nového terminu Ustniho
jednani, pivodné nafizen¢ho na patek 22. fijna 2010). Jest¢ v patek 22. fijna 2010, jak
uvedeno, bylo pracovniku spradvniho organu faxem dorucena zadost o stanoveni nového
terminu Ustniho jedndni na pfipravu spisu k nahlizeni, ve které pravni zastupce zadal
o zptistupnéni spisu vedeného ve spravnim fizeni a stanoveni nového terminu tstniho jednani
s uvedenim dntli, ve kterych miiZe byt zastupce k dispozici. Stanoveni nového terminu
odiivodnil advokat tim, Ze vzhledem k terminu nafizen¢ho jednani a okamziku pievzeti
zastoupeni klienta v fizeni se nebude moci dostatecné seznamit s obsahem spisu a zabezpecit
tak dostateCnou ochranu prav klienta. Soucasné v zadosti byl pracovnik informovan o tom, ze
plna moc bude dorucena bez zbyte¢ného odkladu. V pondéli 25.10.2010 byla faxem dorucena
a doporucenou posStou odesldna plnd moc, kterou klient zmocnil advokata Mgr. Martina
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Randu k zastupovani v Rizeni. Byl citovan ust. 33 odst. 1 spravniho fadu, § 34 odst. 1 a 2
spravniho fadu a uvedeno, ze je ziejmé, Ze klient si v souladu se spravnim fadem zvolil
zastupce v fizeni, a to na zaklad¢ plné moci ze dne 22. fijna 2010, spravnimu organu predem
oznamené dne 22. fijna 2010 a dorucené v den natizeného terminu ustniho jednani. Pfes vyse
uvedené, jak v podani uvedeno, pracovnik spravniho organu advokata Mgr. Randu ve stfedu
27. tijna 2010 telefonicky informoval, Ze klientem udé€lenou plnou moc spravni orgéan
nepovazuje z hlediska projednéani véci za relevantni a vzhledem k této skutecnosti, ze bylo
v fizeni rozhodnuto v nepiitomnosti klienta. Dale uvedeno, ze advokat sdéluje, ze tento
postup spravniho fizeni neni v souladu s postupem ptredepsanym spravnim fadem pro ptipad,
jestlize ucastnikem spravniho fizeni je udélena plnd moc advokétovi. Nerespektovanim
pravidel spravniho fadu spravni organ znemoznil klientovi uplatnit jeho prava a opravnéné
zajmy a vyznamné tak zasahl do jeho prav jako obvinéného z ptestupku v fizeni, jehoz
vysledek mtze mit vyrazny dopad do osobni sféry klienta. Souc¢innost, kterd byla spravnimu
orgadnu ze strany pravniho zéastupce nabidnuta v fizeni a kterd respektovala prava klienta
v fizeni nebyla ze strany spravniho orgadnu vyuzita. Pfitom bez ucasti klienta nebo jeho
zastupce na ustnim jednéni nemohl a nemutze byt zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu a piipadné rozhodnuti tak bude zatizena vadou,
ktera ma (bude mit) za nasledek nezadkonnost takového rozhodnuti. Znovu zadal o natizeni
nového terminu ustniho jednédni. V piipadé€, Ze rozhodnuti v fizeni i pies uvedenou zadost
spravni organ vyda, zadal o respektovani plné moci klienta ze dne 22.10.2010 a zaslani
takového rozhodnuti na adresu advokatni kancelafe Randa Havel Legal s.r.o.

Toto podani bylo pak doru€eno postou spravnimu organu 1.11.2010.

Proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy z25.10.2010 Zzalobce podal odvolani,
v némz argumentoval stejnymi skutecnostmi jako v pozdéji podané zalobé proti rozhodnuti
zalovaného a rozpor prvostupiiového spravniho rozhodnuti s pravnimi piedpisy spatroval
predevs§im v tom, ze spravni organ I. stupné nerespektoval plnou moc odvolatele udélenou
pravnimu zastupci k zastupovani v fizeni pod sp. zn. MM/OD/14500/2010 a ozndmenou
spravnimu orgéanu I. stupné 22.fijna 2010, ¢imz odeptel odvolateli pravo na zastoupeni ve
smyslu ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu a v disledku toho zatizil uvedené fizeni o prestupku
vadami, ktera zplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a piredmétné rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné bylo vydano bez pfitomnosti odvolatele resp. pravniho zéastupce
odvolatele, jako jeho fadné¢ ustanoveného zmocnénce, na nafizeném ustnim jednéani dne 25.
fijna 2010 ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich, aniz by pro takovy postup
spravniho organu I. stupné byly splnény podminky stanovené v uvedeném ustanoveni zakona
o piestupcich. Navrhoval proto, aby rozhodnuti vydané spravnim organem I. stupné dne
25.10.2010 bylo zruSeno a véc vracena k novému projedndni prvostupnovému spravnimu
organu.

Zalovany rozhodnutim vydanym pod ¢&.j. KUJI 63254/2011 dne 14.7.2011 rozhodl tak,
7e odvolani zalobce zamitl a napadené prvostupniové rozhodnuti spravniho organu potvrdil.
Pokud jde o odiivodnéni uvedl, Ze odvolaci namitky Zalobce lze shrnout do tfech zakladnich
namitek, které jsou v odvolani podrobné rozvedeny. Obvinény piedev§im namita, Zze v fizeni
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byl fadné zastoupen pravnim zastupcem, coz spravni organ I. stupné neakceptoval a vedlo to
mj. k tomu, coz je dalsi zdsadni namitkou, ze tedy napadené rozhodnuti nebylo v souladu
s ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu doruc¢eno pravnimu zastupci a nezacala tak ani plynout 15-ti
denni lhita k uplatnéni opravného prostfedku. Tieti odvolaci namitkou je projednani véci
v nepfitomnosti obvinéného v rozporu s pravnimi predpisy, protoze pravni zastupce jako
dalezity diivod nepiitomnosti uplatnil ptilis kratkou dobu mezi vznikem zastoupeni, terminem
ustniho jedndni, ve kterém neni schopen se seznamit se spisem a realizovat i¢innou obhajobu
obvinéného, coZ je jeho pravo vyplyvajici z &l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

Zalovany uvedl, Ze co se tyka zastoupeni obvinéného v fizeni pravnim zastupcem,
odvolaci organ bere jako nesporné, ze pravni zastupce v den vzniku plné moci (22.10.2010)
oznamil tuto skutecnost telefonicky spravnimu organu I. stupné, v den natfizeného ustniho
jednani (25.10.2010) plnou moc zaslal spravnimu orgdnu I. stupné faxem a zéroveil v pisemné
podobé, kterou spravni organ I. stupné obdrzel dne 26.10.2010. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je pak ziejmé, ze spravni organ I. stupné volbu pravniho zastupce tésn¢ pred
ustnim jednanim povazuje za ucelové jednani obvinéného a zastoupeni neakceptoval, protoze
mu do doby ustniho jednani v souladu sust. § 33 odst. 1 spravniho fadu zmocnéni
k zastoupeni neprokéazal. Odvolaci orgén caste¢né sdili ndzor prvostupniového spravniho
organu, Ze se jednani obvinéného a jeho pravniho zastupce muze jevit jako ucelové, protoze
byla-li plnd moc uzaviena dne 22.10.2010 a pravni zéstupce byl jesté t€hoz dne schopen
odfaxovat spravnimu organu I. stupné zadost o stanoveni nového terminu ustniho jednéni,
stejné tak spolu s touto Zadosti mohl prostiednictvim faxu zaslat i plnou moc a nemusel
s jejim zaslanim vyckavat az do 25.10.2010. Nelze se vSak ztotoznit s tim, Ze sprdavni organ
1. stupné veskeré informace o existenci zastoupeni obvineného ignoroval a hledel na ného
jako na osobu, ktera v Fizeni zastoupena neni, a to dokonce i pri dorucovani stejnopisu
napadeného rozhodnuti v dobé, kdy jiz mél kdispozici pisemnou podobu plné moci
prokazujici zastoupeni. Je nutné pfipustit, Ze spravni fad tes$i problematiku zastoupeni na
zaklad¢ plné moci relativné stroze a obecné. Ust. § 33 odst. 1 se omezuje na konstatovani, ze
se zmocnéni k zastoupeni prokazuje pisemnou plnou moci a plnou moc Ize udé¢lit 1 Gstné do
protokolu, neposkytuje vSak voditko, jak postupovat v piipadé, jedna-li n€kdo za jiného bez
prokézéani plné moci (Castecné tuto situaci pokryva ust. § 34 odst. 4 spravniho fadu, ktera vSak
na situaci v pfezkoumavaném fizeni nedopadd). Za téchto okolnosti je pfi existenci mezer
v pravu zapotiebi piistoupit k vyuzit analogie a aplikovat tak pravni normy, které podobnou
problematiku upravuji.

Obvinény v odvolani logicky poukazal mj. na ustanoveni obcanského zakoniku,
konkrétn€ na ust. § 33 odst. 2, které uvadi, ze jednd-li nékdo za jiného bez plné moci, je
z tohoto jednéni zavazan sam, ledaze ten, za koho bylo jedndno, pravni tkon dostatecné bez
zbytetného odkladu schvali. Dojde-li tak k dodate¢nému schvéleni zminénych ukont
(4. k ratihabici), nastavaji €inky schvéleni ex tunc, na zminéné tkony se tedy hledi, jakoby
od samého poc¢atku byly u€inény v ramci opravnéni daného plnou moci.
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Obcansky soudni fad sice tuto problematiku upravuje na prvni pohled odlisné¢, kdyz
v ust. § 32 odst. 1 tika, Ze kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce ucastnika, poptipadé
jako jeho dalSi zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz pfi prvnim tkonu, ktery ve véci
ucinil, nicmén¢ judikatura potvrdila vSeobecnou rozhodovaci praxi, dle které je nedostatek
zastoupeni pouze nedostatkem podminky fizeni, ktery l1ze odstranit. Je-li odstranén, je vada
fizeni zhojena. Prakticky to znamena, Ze absence plné moci nebo chyby v plné moci necini
neplatnymi jiz u¢inéné ukony, pokud jsou tyto vady fizeni zhojeny tim, Ze je dolozZena plna
moc, popf. opraveny chyby v plné moci (viz. napf. obvinénym v odvoldni zminovany
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3Cz 88/83 nebo novéji rozsudek téhoz soudu sp. zn. Cdo
3294/2009. V duchu vyse uvedeného je pak nutné konstatovat, Ze spravni organ I. stupné¢ mel
zohlednit informace o existenci zastoupeni obvinéného a veskeré ukony v fizeni provadét tak,
jako by byl v fizeni fadné zastoupen na zaklad¢ plné moci. Navic je tieba poukazat, ze
avizoval-li pravni zéastupce zastoupeni obvinénému telefonicky dne 22.10.2010 a toto
spravnimu organu I. stupné fadné pisemné dolozil dne 26.10.2010, bylo telefonické podani
v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu do 5-ti dnti fadné potvrzeno.

Na druhou stranu je zapotiebi uvést, Ze toto pochybeni spravniho organu I. stupné
nemélo v podstate zadny negativni dopad na moznost realizace procesnich prav obvinéného
a soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Byl si toho védom i spravni organ
L stupne, kterym mél moznda sam pochybnosti o spravnosti svého postupu spocivajici
v ignoraci zastoupeni obvineného pravnim zdastupcem. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
se proto vyjadril i k diuvodum projednani véci v nepritomnosti obvineného, kde reagoval na
podani pravniho zdstupce a v jeho argumentech pro narizeni nového terminu ustniho jednani
neshledal diilezity duvod ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, pro ktery by se
k ustnimu jedndani nemohl dostavit.

Zcela opravnénou je namitka obvineného, zZe stejnopis napadeného rozhodnuti mél byt
vsouladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho radu dorucovan pravnimu zdastupci. Viibec se nelze
ztotoznit s nazorem spravniho organu I. stupné, Ze za situace, kdy ke dni 26.10.2010 byla
radné doloZena plna moc k zastupovani, bylo spravné dorucoviano pouze obvinénému, protoze
rozhodnuti bylo vydano jiz dne 25.10.2010. Spravni organ 1. stupné sice spravné odkazuje na
ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu, podle kterého se vydanim rozhodnuti rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni pisemnosti k doruceni, na napadeném rozhodnuti je
vSak datum vypraveni vyznaceno az ke dni 27.10.2010. Napadené rozhodnuti tedy nebylo
pravaimu zdstupci ozndameno, ackoliv mélo byt, ale tato vada vizeni byla zhojena, protoze
s obsahem napadeného rozhodnuti, které v odvolani detailné napada a cituje z néj, se pravni
zdastupce prokazatelné seznamil.

Za predpokladu, Ze obvinény byl v fizeni Fadné zastoupen pravnim zastupcem, je
pak zapotiebi se vyporadat stim, zda diavody, které pravni zastupce uplatnil pro
odroceni ustniho jednani, jsou dilezitym ditvodem, pro ktery se nemohl tstniho jednani
v narizeném terminu ucastnit, a zda tedy spravni organ 1. stupné projednal
véc v nepritomnosti obvinéného v souladu s ust. § 74 odst. 1 zikona o prestupcich, ¢i
nikoliv.
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Spornou je v dané souvislosti otazka, zda mél obvinény, resp. pravni zastupce
pred narizenym terminem ustniho jednani priméreny ¢as a mozZnost K pripravé
obhajoby ve smyslu ¢l 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Pokud obvinény nemél priméreny ¢as na ucinnou obhajobu, bylo by to dle
nazoru odvolaciho organu divodem pro odroceni tstniho jednani, protoZe to 1ze chapat
jako dilezity diivod branici mu v ucasti na jiZ nafizeném ustnim jednani. Spravni organ
1. stupné vsak v Zadosti (omluve) pravniho zastupce neshledal diilezité ditvody ve smyslu
ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, pro které se nemohl dostavit k ustnimu jednani. BLiz8i
uvahy k tomuto svému zavéru spravni organ L. stupné sice nepredestiel, ale odvolaci
organ se s jeho nazorem ztotoZiuje a nizZe jej rozvadi.

Predevsim je nezbytné poukdzat, Ze obvinény byl predvolan k ustnimu jednani na den
25.10.2010, pricemz pisemné predvolani k tomuto ustnimu jednani mu bylo doruceno dne
14.10.2010, tedy s dostatecnym casovym predstihem, béhem kterého mohl ucinit veskeré
potiebné kroky ke své ucinné obhajobe bez ohledu na jeho osobni situaci (pracovni vytizenost
a onemocneni syna). Obvinéeny se v odvolani odkazuje na judikaturu, ktera dle jeho ndzoru
podporuje opravnénost jeho namitek, ale uvedend judikatura dle odvolaciho organu na tento
pripad vitbec nedopada. Rozsudek NSS sp. zn. 74s 9/2009 se sice ve vécné roviné zabyva
podminkami pro projednani véci v nepritomnosti obvinéného podle ust. § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich, nema vSak Zadnou ndvaznost na poruSeni prava na spravedlivy proces
konkretizovaného v podobé primerené doby na ucinnou obhajobu. Ani uvadény a citovany
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Goddi proti Itélii, nelze na dany pripad
aplikovat. Jednak se viceméné nevztahuje k porugeni ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (Evropsky soud pro lidska prava timto rozsudkem rozhodl
o poruseni prava na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, tedy
nemoznosti obhajovat se za pomoci obhdjce dle vlastniho vybéru, a jednak byly skutkové
okolnosti zcela odlisné. V daném ptipadé mél obvinény obhijce, ktery nebyl vyrozumén
o liceni odvolaciho soudu a odvolaci soud vden lieni obvinénému piiikl obhajce
ex offo, ktery tak nemé¢l dostatek casu na prostudovani pomérn¢ rozsahlého spisu a ptipravu
obhajoby.

Pravé slozitost pripadu a rozsahlost spisové dokumentace je v mnoha rozsudcich
Evropského soudu pro lidska prdva zminovana jako zrejmé kritérium pro posuzovani
priméreného casu k ucinné obhajobé. V této souvislosti je nutné zminit, zZe prestupek, z jehoz
spdchani byl obvineny uznan vinnym, je svym charakterem relativné bagatelnim protipravnim
Jjednanim, véc neni z pravniho hlediska nikterak slozita, ba naopak trivialni a spisovy material
pred ustnim jednanim obsahoval pouze minimum pisemnosti (oznameni o prestupku, uredni
zdaznam policie, fotografii porizenou rychlomérem, ovérovaci list k radaru a vypis evidencni
karty Fidice). Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze obvineny, resp. pravni zdstupce, nemeél
dostatek casu k ucinné obhajobé, protoze doba od prevzeti predvolani, ale i doba od vzniku
zastoupeni, byla k realizaci ucinné obhajoby dostatecnd. Pravni zdstupce se se strucnym
spisovym materialem mohl seznamit pred ustnim jedndni nebo na jeho pocatku, aniz by to
bylo zdsadni ujmou pro adekvatni obhajobu obvineného. Pokud by pravni zastupce presto
dospél kzaveru, Ze potrebuje delsi cas pro posouzeni spisové dokumentace a formulaci
obhajoby, mohl tento poZadavek uplatnit i pri ustnim jednani, ze kterého se nasledné
omlouval, protoZe pravo na priméreny cas a moznost k pripravé obhajoby neni omezeno jen
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na wurcité faze Tvizeni, ale plati samoziejmé po celou dobu probihajiciho Fizeni.
Pravo na navrzeni pripadného vyslechu svédkit ve prospéch obvinéného tim také nebylo
dotceno.

Lze tedy jednoznacné konstatovat, Ze diivod, ktery pravni zastupce uplatiioval
v omluvé z ustniho jednani spojené s Zadosti o stanoveni nového terminu, neni dilezitym
diivodem, pro ktery by se nemohl dostavit k istnimu jednini v nafizeném terminu.
Podminky pro projednani véci v nepritomnosti obvinéného podle ust. § 74 odst. 1
zakona o prestupcich tak byly splnény.

Ze skutkového hlediska je prestupek obvinéného jednoznacné prokdzan a spravni
organ I. stupné ve véci zjistil stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, jak mu to uklada
zasada materidlni pravdy koncipovana v ust. § 3 spravniho fadu. Obvinény byl pii piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti pfistizen hlidkou policie, rychlost jizdy byla zmétfena
certifikovanym rychlomérem a jako vystup byla pofizena fotografie. Vozidlo nebylo
zastaveno v misté spachani ptrestupku, ale hlidka policie jela za vozidlem, aniz by ho ztratila
z dohledu, do mista, kde bylo mozné realizovat bezpecné zastaveni. Zaména fidi¢e vozidla
v tseku mezi mistem méteni rychlosti a mistem zastaveni vozidla je tedy vyloucena. Spravni
organ I. stupné faddné¢ zohlednil moznou odchylku meéficiho zatfizeni, protipravni jednani
obvinéného spravné kvalifikoval jako prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o pfestupcich a na
zaklad¢ dostatecné¢ prikaznych dukazt, které pii Gstnim jednani provedl, uznal
obvinéného vinnym z pfestupku a ulozil mu sankci podle ust. § 22 odst. 8 zdkona
o prestupcich.

Zaloba zalobce dle nazoru Krajského soudu v Brné je ditvodna, nebot’ spravni organ I.
stupné v prabéhu fizeni o prestupku podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Proto soud dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. takovéto rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem zrusil.

Krajsky soud v Brn¢ uvadi, Ze i zalovany ve svém rozhodnuti, kdyz pfezkoumaval
rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgédnu dospél zcela jednoznaéné k tomu, ze
prvostupiiovy spravni organ nepostupoval v souladu s pravnim fadem, zdkonem o ptestupcich
a dopustil se tedy nckolika zasadnich procesnich pochybnosti. OvSem uzaviel, ze divod,
ktery pravni zastupce uplatiioval v omluvé z Gstniho jednani spojené s zadosti o stanoveni
nového terminu, neni dalezitym diivodem, pro ktery by se nemohl dostavit k Gistnimu jednéni
v nafizeném terminu. Dle Zalovaného tedy podminky pro projedndni véci v nepfitomnosti
obvinéného dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich byly splnény a navic bylo konstatovano,
ze ze skutkového hlediska je prestupek obvinéného jednoznaéné prokazan a Ze tedy spravni
organ I. stupné zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
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S timto stanoviskem se Krajsky soud v Brné rozhodné neztotoznuje. Podle § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, o prestupku kona spravni organ v I. stupni Ustni
jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné¢ piedvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité

omluvy nebo dilezitého divodu.

Podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, Ucastnik si mulze zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje plnou moci. Plnou moc Ize udélit i1 ustné do
protokolu. V téze véci mize mit ucastnik souc¢asné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou ptipadu, kdy mé zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému
nema uc¢inky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 59 spravniho fadu spravni organ predvolad osobu, jejiz osobni ucast pii ukonu
v fizeni je k provedeni ikkonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostate¢nym, zpravidla nejméné 5-ti dennim ptedstihem.

Krajsky soud v Brné dle toho, co uvedeno ve spravnim spise, dospél k zavéru, ze
pokud jde o zalobce, ten byl fadné, v souladu s ust. § 59 spravniho fadu predvolén k Gstnimu
projednéni prestupku. Dle ndzoru Krajského soudu v Brn¢ vSak zalobce mél zajem zacastnit
se ustniho jednéani o pfestupku a fadné€ se omluvil a pozadal o odroceni jednani, na velmi
blizky terminem po dni 25.10.2010.

Ze spisu vyplyva, Ze spravni organ I. stupné jiz pfed dnem 25.10, kdy bylo ve véci
nafizeno Ustni jednani o pirestupku, véd¢l, a ani to nepopird, ze zalobce si dne 22.10.2010
zvolil pravniho zédstupce — advokata, tento pozadal, aby jednani nafizené na 25.10. bylo
odrocCeno, aby se mohl sezndmit s obsahem spisu a hajit pak fadn¢ zdjmy svého klienta
a navrhl celou fadu termind, poc¢ina je jiz dnem 1.11.2010, kromé& jednoho konkrétniho tydnu
v tomto mésici a dne 25.11, v podstaté navrhl kterykoliv den v mésici listopadu 2010.

25.10.2010, jak vyplyva z podaciho razitka Magistratu mésta Jihlavy, pfevzal tento
postou zaslanou zadost o stanoveni nového terminu Ustniho jednani se sdélenim, ze plna moc
bude zasldna pocatkem pfiStitho tydne a 26.10. pak byla dorucena i plna moc s pisemné
ovéfenym podpisem Zalobce, ktery tuto udélil Mgr. Martinu Randovi, tedy tomu advokatovi,
ktery pfedtim s magistratem korespondoval. Sd€loval, Ze v fizeni o pfestupku je zastupcem
zalobce.

Pokud pak spravni organ 1. stupné tuto omluvu vitbec nerespektoval a ve véci rozhodl
25.10.2010, nepostupoval v souladu s ust. § 74 odst. 1 zdkon a o pfestupcich, nebot’ Krajsky
soud v Brné¢ ma za to, ze zalobce se k natfizenému Gstnimu jednéni sice nedostavil, fadné se
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vSak omluvil. Divod omluvy soud pokladad za podstatny a dilezity, nebot’ pravni zastupce
zalobce jako divod odroceni na nasledujici mésic vidél v tom, Ze od doby, kdy pievzal
zastoupeni zalobce, tj. od 22.10.2010 do 25.10.2010 nebude mit moznost seznamit se
s obsahem spisu, takze by nemohl fadn¢ hajit prava svého klienta. Tato namitka dle nazoru
soudu dulezita je, rozhodné se nejedna o namitku ucelovou, tedy takovou, ze zalobce ¢i jeho
pravni zastupce by chtéli umysIné ,,protahovat™ jednani o piestupku, proto, aby uplynula
jednoro¢ni prekluzivni lhiita stanovend v § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich, po jejimz uplynuti
by nebylo moznost jiz piestupek projednat.

Soud ma za to, ze sice, kdyz Zzalobce ptrevzal piedvolani k ustnimu jednéni o prestupku
14.10.2010 a jednéni bylo nafizeno na 25.10, byla dodrzena zdkonnd lhiita stanovena
v § 59 spravniho fadu, poukaz na to, ze advokata se mu podafilo sehnat 22.10.2010 nevidi
soud jako tvrzeni ucelové, pokladd ho za tvrzeni logické a pravdivé, nebot si advokata
,,sehnal v podstaté do jednoho tydne, coz neni nijak dlouhd doba a jiz od 22.10.2010, tedy po
tydnu od té, kdy zalobce piedvolani k Gstnimu projednani obdrzel, advokat Zalobce se
spravnim orgdnem komunikoval a navrhoval odroceni jedndni na nejbliz§i mozny termin,
z ¢ehoz vyplyva, ze se tedy zalobce fadn€ omluvil, omluva neni ucelovéd a rozhodné jedno
odroCeni jednani by nemohlo zmafit pribéh projednani prestupku v jednoro¢ni lhita, kdyz
k prestupkovému jednéni, z né¢hoz byl zalobce podeziely, se stalo 14.8.2010, takze jednoro¢ni
lhiita by uplynulo az v podstaté témét za 10 mésict poté, kdy bylo nafizeno prvni jednani o
ptestupku.

Zrovna z toho divodu, Ze advokat se chce seznadmit se spisovym materidlem a nestihl
by to v uvedeném velmi kratkém terminu do jednani o pfestupku, je omluvou logickou, nic
ucelového v ni soud neshledava a je naprosto v tomto piipadé nepodstatné, zda spravni spis,
s nimz se chtél advokat seznamit, ma pouze nékolik stran.

Tim, ze prvostupnovy spravni organ nerespektoval zadost o odroceni jedndni, véc
projednal v neptitomnosti Zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, soud vidi podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a toto mohlo mit dle ndzoru soudu skute¢né za
nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Soud pak uvadi, Ze vyraznym porusenim procesnich ptedpisti v daném piipadé je i to,
ze spravni organ I. stupné, kdyz evidentné¢ mél jiz plnou moc k zastupovani zalobce
Mgr. Martinem Randou k dispozici nejpozdéji od 26.10, tedy od tohoto terminu védél, kdo je
pravnim zéastupce zalobce a ze je Zalobce fadn¢ zastoupen, rozhodnuti o prestupku, které bylo
pfedano k doruceni 27.10.2010 bylo zaslano pfimo Zalobci, nikoliv jeho pravnimu zastupci.
Toto je poruSenim ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu.

Za situace, kdy ptestupek byl projednan v neptitomnosti Zalobce, piipadné jeho
pravniho zastupce, ma nasledek také to, ze neni zatim najisto postaveno, zda byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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Krajsky soud v Brn¢ tedy jiz uvedl, pro¢ bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno a véc je
mu vracena dle § 78 odst. 4 s.t.s. k dalSimu fizeni.

Dle odst. 5 § 78 s.t.s. je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery Krajsky soud v Brn¢
vyslovuje tak, ze ptfed tim, nez bude znovu vydano rozhodnuti, bude tfeba znovu natidit ustni
jednani o prestupku, k némuz bude fadn€ Zalobce i jeho pravni zéastupce predvolan, tedy ze
bude disledné postupovano v souladu s ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich, coz se dosud
nestalo.

Krajsky soud v Brné€ pak cituje z judikaturu NSS:

DulezZitost divodu omluvy obvinéné z prestupku a jeho zastupce (advokata) z neucasti
u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) je treba posuzovat
z hlediska jejiho poradi, obsahu, vjakém stadiu rizeni byla omluva uplatnéna (doba od
zahdjeni spravniho fFizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy
pobyt advokata (zdstupce) v zahranici jde, zda ze spisu, Ci jinych skutecnosti nevyplyva
Jakakoliv obstrukcni snaha ci potreba obvinéné z prestupku nebo jejiho zdstupce pusobit
prutahy vrizeni nebo dosahnout zdniku odpovédnosti za spachani  prestupku
apd. (podle rozsudku NSS ze dne 14.5.2009, ¢.j. 74s 28/2009 — 99).

Soud pak jesté cituje z judikatury NSS:

V Fizeni o prestupcich plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zdsada
rozhodnout v pochybnostech ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnost o tom, zda se
obvinény z prestupku odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez nalezité
omluvy nebo diilezitého diivodu, postihuji ve svem dusledku zjisteny skutkovy stav veci. Pokud
spravni organ nebere uvedené pochybnosti v uvahu pri svém rozhodovani, jde o vadu rizeni,
ktera ma za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Z § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a § 59 spravniho radu z roku 2004, které hovori
nikoliv o ,,omluve predem®, ale o ,,ndlezité omluve*, resp. ,,bezodkladné omluve spravnimu
organu s uvedenim ditvodu “, nelze dovozovat, Ze tato omluva musi byt nezbytné ucinéna pred
provedenim samotného ukonu sprdavniho orgdanu. Pravé naopak, i omluva s urcitym
oditvodnénym casovym odstupem po udalosti, ktera branila obvinénému z prestupku z ucasti
u ustniho jednani (napv. ndhlé onemocnéni, uraz, hospitalizace, upoutani na lizko, které
brani-li uvedené omluvé), muze podle konkrétnich okolnosti spliovat znaky nalezité ci
bezodkladné omluvy spravnimu organu (podle rozsudku NSS ze dne 12.3.2009,
¢.j. 7As 9/2009 — 66).

Pokud pak jde o ndklady ftizeni, zalobce ve véci byl uspéSny, md pravo na
nahradu nékladii fizeni dle § 60 odst. 1 s.f.s. Ty u ného ptedstavuji zaplaceny soudni poplatek
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2.000,-K¢ a naklady pravniho zastoupeni advokatem za 2 ukony po 2.1000,-K¢&, 2x pausél
hotovych vydaji po 300,-K¢, v§e zvySeno o 20% DPH, nebot’ zdstupce Zalobce je platcem
dané z ptidané hodnoty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 21. bfezna 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



