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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zzalobce: H. V., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové, Safafikova 666, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2011 &j. OAM-369/ZA-06-PA03-
2010, takto:

. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Odména advokata JUDr. Ing. Jifiho Speldy se ur & u j e éastkou 8.640,--
K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci Kralové
na ucet soudem ustanoveného zastupce do 30 dni od pravni moci

tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Zalobce, jak bylo mozno ovéfit ze spravniho spisu a z jeho prednesu v
prabéhu Fizeni pfed spravnim organem, pricestoval do Ceské republiky 14. 10. 2010.
Nebyl schopen prokazat se platnym cestovnim dokladem, ktery mu byl udajné
odcizen. Ukrajinu opustil z obavy o svuj zivot, nebot mél byt obéti autonehody
zpGsobené synem vlivného politika — primatora mésta Tageva. Zalobci byla v
disledku nehody amputovana dolni koncetina a nasledné byl na jeho osobu &inén
natlak v tom sméru, aby nebyl vinik nehody potrestan. Jelikoz nechtél ustoupit, bylo
mu nasledné vyhrozovano a dokonce se na jejich dum stfilelo. Dané udalosti na
Ukrajiné jej presvédcily o tom, Ze je jeho zivot v nebezpedi a nemuze se tam z vySe
popsanych duavodu vratit zpét.

Zalovany posoudil pfednesené ddvody, shroméazdil informace o zemi plivodu a
rozhodl tak, ze zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
&. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu) neudélil. Zalobce
zareagoval v€asnou zalobou a oznacil rozhodnuti za nezakonné. Spravnimu organu
vytykal, Ze o zadosti rozhodnul na zakladé nedostateCné zjiSténého skutkového
stavu, nespravné vyhodnotil pfednesy Zalobce a neopatfil si pro své rozhodnuti
potfebné podklady. V doplnéni Zaloby podrobné rozved| a popsal jiz vySe uvedené
dlivody, pro které povazuje rozhodnuti spravniho organu za vadné. Zduraznil, ze s
ohledem na okolnosti autonehody bylo neefektivni domahat se ochrany u organ
statu. Vyslovil pfesvédceni, Ze s ohledem na jeho osobni situaci se spravni organ
nedostatecné vyporadal s otazkou pfipadného udéleni tzv. humanitarniho azylu § 14
zakona o azylu. Navrat na Ukrajinu povaZoval Zalobce za vylou¢eny, nema tam
zadné zazemi, je hendikepovan zdravotné, tudiZz nesezene zadné zaméstnani.
vyhodnoceni ve vztahu k pfipadu Zalobce mohl objektivné rozhodnout. Trval na
zruSeni rozhodnuti a vraceni zalovanému k dalSimu fizeni.

Spravni organ reagoval na Zalobni namitky ve velmi podrobném vyjadreni ze
dne 27. =zafi 2011. Pfi argumentaci vychazel z obsahu oduavodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti. Popsal Zalobni namitky a vyzdvihnul - ze svého uhlu
pohledu — podstatné okolnosti zalobcova pfibéhu tak, jak jej sam Zalobce
prezentoval v prubéhu spravniho Fizeni. Vyslovil pfesvéd¢eni, ze Zalobce nepfednesl
zadné informace, které by bylo mozné vyhodnotit jako duvody azylové relevantni dle
§ 12 z&kona o azylu. Zdravotni situaci Zalobce se vénoval dostate¢né a z informaci o
zemi plvodu vyplynulo, Ze Zalobce mél a ma na Ukrajiné moznost fadné dalsi 1éCby.
Nadto zalobci nebyla v zemi puvodu zdravotni pé€e odpirana a obecné informace o
situaci v zemi nesvédci v jeho konkrétnim pfipadé o nemoznosti navratu ve smyslu §
14a Ci 14b zakona o azylu. Upozornil korektni pribéh fizeni s tim, Ze informace o
zemi puvodu a informace predkladané zalobcem neumoznily jeho zadosti vyhovét a s
ohledem na jeho pfibéh je mozné je povazovat za dostate¢né aktualni a tim padem
relevantni i z hlediska Casoveého. Trval proto na zamitnuti zaloby.
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Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) pfi jednani, kdy obé strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich postojich.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Zze nebyly naplnény dlvody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni
doplfikové ochrany (§ 14a &i § 14b zakona o azylu).

Krajsky soud v Fizeni postupoval zplisobem obvyklym, seznamil se s obsahem
spravniho spisu, tedy informacemi sdélenymi Zalobcem a dikazy o zemi plUvodu
shromazdénymi spravnim organem. Ovéfil, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani
vychazel ze Zadosti Zzalobce ze dne 20. 10. 2010, z udaju ve vlastnoru¢né psané
zadosti a z pohovor(, které se uskute€nily dne 9. 11. 2010 a 28. 3. 2011. Pro své
rozhodnuti shromazdil spravni organ dle svého presvédCeni potfebné informace
ohledné politické a spoleCensko-ekonomické situace na Ukrajiné, které jasné
specifikoval v obsahu oduvodnéni svého rozhodnuti a s jejichz obsahem Zalobce
prubézné seznamoval. Pfi svém rozhodovani proto vychazel ze Zpravy MZ USA o
stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009 z 11. bfezna 2010. Do spisu
zalozil a Zalobce seznamil s obsahem celkem Sesti Informaci MZV — konkrétné
informace ¢. j. 113176/2009-LPTP ze dne 23. Cervence 2009 k C.j. MV-47873-
1/0AM-2009, €. j. 113176/2009-LPTP z 23. Cervence 2009 k ¢&.j. MV-48602-1/OAM-
2009, €. j. 106362-LPTP ze dne 13. kvétna 2009, €. j. 111193/2009-LPTP ze dne 29.
Cervence 2009, €. j. 129871/2010-LPTP ze dne 19. ledna 2010 a &.j. 114458/2010-
LPTP ze dne 21. zafi 2010 (informace zaméfeny na moznost obrany proti postupu
statnich organi a na otazka bezpecného navratu neuspé$ného zadatele o
mezinarodni ochranu v€etné moznosti poskytovani zdravotni péCe a léCby na
Ukrajiné). Z uvedenych informaci vyplyva, ze na Ukrajiné existuje realna moznost
ochrany proti postupu policejnich &i jinych organu statni moci v€etné moznosti podat
si stiznost ukrajinskému ombudsmanovi. Zalobce ani v piipadé otazky vysledku
Setfeni nehody, resp. stiznosti podané v této véci nevyckal formalniho rozhodnuti,
pravé tak Ukrajinu opustil dfive, neZli mu mohla byt poskytnuta nasledna lékafska
péfe po urazu (protéza) v€etné otazky invalidniho dichodu. Dana fakta spravni
organ doplnil informacemi vztahujicimi se k aktualni situaci na Ukrajiné obsazenych v
databazi CTK. S ohledem na pfib&h Zalobce povazoval krajsky soud shromazdéné
informace pro tento konkrétni pfibéh za dostateCné objektivni i v potfebné mife
aktualni.

V souzené véci krajsky soud z pfedmétného spravniho spisu ovéfil, Ze fizeni o
udéleni azylu bylo zahgjeno dne 20. 10 2010 na zakladé Zadosti, v niz bylo jako
dlvod zadosti o azyl uvedeno, ze stézovatel byl v srpnu 2010 obéti autonehody,
kterou zpUsobil syn primatora mésta Tadevo. Zalobci byla amputovana po nehodé
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prava dolni koncetina. Po propusténi z nemocnice obdrzel zavér policie v tom sméru,
Zze se mélo jednat o nestastnou nahodu. Kontaktoval policie, nebot s timto
nesouhlasil, na policii se pomoci nedoCkal. Nasledné mu byla nabizena od
neznamého c¢lovéka financni hotovost jako uplatek. Presto napsal oznameni
(stiznost) na postup policie a tyZ den mu bylo telefonicky vyhrozovano, Ze se jeho
rodiné povede zle. Policie toliko sepsala protokol a opét nic nevySetfovala. DalSi
pomoci se u kompetentnich organi nedomahal s tim, ze by s ohledem na postaveni
otce vinika nehody stejné nebyl uspésny. Kompetentni organy zadné kroky ve
vySetfovani neucinily a naopak na dim Zalobce byly vypaleny dva vystiely. Matka
Zalobce byla se srdeCnim kolapsem odvezena do nemocnice a samotny zalobce na
doporuéeni sestry, ktera pobyvala v Ceské republice, Ukrajinu opustil. Samotny
Zalobce pfi pohovoru konaném dne 28. 3. 2011 dolozil pfedvolani k soudu na den 11.
1. 2011, na které se nemohl dostavit, nebot jiz pobyval v Ceské republice. Dale
obdrzel vyrozuméni soudu, ktery uzavrel, ze k Zzadné autohavarii nedo$lo, jednalo se
toliko o nestastnou nahodu a Zzalobclv narok na pfipadné odskodnéni tak neni
divodny. V tomto pohovoru potvrdil, Ze k nehodé doslo v srpnu 2010 a Ukrajinu
opustil jiz v fijnu téhoz roku. Dale potvrdil, Ze si podal zadost o invalidni duchod, byl
posouzen jako invalidni ve lll. skupiné, dle vysvétleni Zalobce se jedna o nejlehci
stupen postiZeni. Zadost o diichod kompetentni organy pfijaly, o vysledku Fizeni véak
Zzalobce nema zadné informace. DalSi konkrétni dikazy v pribéhu spravniho ani
soudniho fizeni jiz nepfedlozil, jakoukoli politickou aktivitu ¢i angazovanost své osoby
Ci osob blizkych netvrdil. V podrobnostech popisu Zalobcem pfednesenych informaci
odkazuje krajsky soud na obsah oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, kde
spravni organ zalobcovy pfednesy peclivé a témér doslovné zaznamenal.

Lze shrnout, Ze Zalobce se zejména odvolaval na svij zdravotni stav po
amputaci dolni koncetiny, kdy se navratu na Ukrajinu obava proto, ze mu nebude
poskytnuta adekvatni Iékafska pécCe, jako invalida neseZene zaméstnani, a proto
bylo namisté udéleni tzv. humanitarniho azylu. Nadto by mohl byt v pfipadé navratu
vystaven natlaku tychz osob, kvili kterym zemi opustil po popsané autonehodé.

Krajsky soud se kloni k zavéru spravniho organu v tom sméru, Ze Zalobce se
vstupem do azylového Fizeni snazil odvratit svij nechtény navrat na Ukrajinu a
vstupem do azylového fizeni si legalizovat pobyt na Uzemi Ceské republiky i s
pfihlédnutim k moznostem dalSi Iékarské péce. Z vySe uvedenych davodu pak ve
shodé se Zzalovanym krajsky soud rovnéz akceptoval zavér pfijaty spravnim organem
oddvodnény v napadeném rozhodnuti. Za situace spravnim organem nalezité
objasnéné a logicky vysvétlené v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se tudiz Ize jen
téZko domahat udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) i 12 b) zakona
o azylu. Krajsky soud je pfesvédCen, Ze |ze v ostatnim odkazat pravé na strukturou
logické a nalezité oduvodnéné rozhodnuti spravniho organu véetné jeho zavérl o
nevérohodnosti nékterych Casti pfednesu zalobce tak, jak zalovany zjisténi zachytil
na strané sedmé a osmé svého rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti povazuje krajsky
soud za zcela presvédCivé a zavéry zalovanym pfijaté za logické a plynouci z
celkového posouzeni pfipadu. Spravni organ v rozhodnuti jasné vysvétlil svlj pohled
na zalobcem predestiené divody odchodu, vysvétlil dale, z jakych divodl a na
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zakladé jakych informaci usoudil na nedivodnost Zalobcovych obav z navratu na
Ukrajinu. Krajsky soud se za dané situace plné ztotoznuje s rozhodnutim a stejné tak
i s jeho oduvodnénim. Aniz by tak znovu a nadbyteéné opakoval zjisténi a zavéry
spravniho organu, vyuzil krajsky soud stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
uvedené rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: , I. Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu rfadné oddvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci uCastnika fizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby
Si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“

Ve smyslu obsahu § 13 zadkona o azylu Zadatel ve své zadosti nepfednesi
informace, které by spravnimu organu umoznovaly a soucasné jej zavazovaly k
podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud
na rozdil od pfesvédCeni zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Bohata judikatura Nejvy$siho spravniho soudu dava v tomto
sméru celkem jasnou odpovéd na otazku, kdy je namisté uvazovat o udéleni
humanitarniho azylu a v jakém rozsahu je soud opravnén prezkoumavat zavéry
spravniho uvazeni Zalovaného o jeho neudéleni. Rozhodnuti spravniho organu, v
némz bylo pouzito spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), maze soud
pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance pouze v tom sméru, zda
spravni organ nepiekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, ze
rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem.
Spravnimu organu byl znam zdravotni stav Zalobce, ktery navic potvrdil, Zze si jesté
pred odjezdem ze zemé podal Zadost o invalidni dlichod, pfi¢emz na vysledek Fizeni
nevyCkal. Pokud neobdrzel protézu v kratké dobé od operace, tak krajsky soud
souhlasi s postojem spravniho organu, ze obdobny postup je z logicko-medicinskych
divodd vyuzivan i v Ceské republice. Z informace o zemi pdvodu vztahujici se k
otazce poskytovani Iékaifské pomoci a jeji dostupnosti (Informace MZV ¢j.
114458/2010-LPTP ze dne 21. zaFi 2010, byt jsou v ni informace zamérfeny cilené na
moznost 1éCby onkologickych onemocnéni, lze z jejiho obsahu pfijmout zavér o
obecné platnosti 1éCby jako takové v€etné otazky realnych moZzZnosti naroku na
invalidni dichod) a z postoje kompetentnich Iékafskych (v souvislosti s provedenou
operaci) i spravnich organl (pfijeti zadosti o diichod) je zjevné, Ze zZalobci by se na
Ukrajing dostalo pé&e v rozsahu tam obvyklém. Neni vylouéeno, ze by mu v Ceské
republice mohla byt pfipadné poskytnuta péce kvalitngjSi, nicméné dle ustalené
judikatury neni tato skute€nost akceptovatelnym diivodem pro udéleni humanitarniho
azylu. Nelze tedy obecné pfipustit, aby si Zadatel o mezinarodni ochranu vybiral tu
zemi, kde ma vhodnéjSi podminky pro lé€bu. Spravni organ mél v tomto sméru
dostatek podkladu (konkrétnich zprav a informaci — pfesné citovany v napadeném
rozhodnuti a to i od samotného Zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou
ddvodnost tohoto postupu usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a
posoudil neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem.
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K tomuto krajsky soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55 (Ej 174/2004), ve kterém se uvadi: , Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu muize zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé
pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u
osob zvilasté tézce postizenych &i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’” uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
Jjeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.”

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce duvody k udéleni tzv. doplrfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo
nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V oduvodnéni této Casti svého rozhodnuti Zalovany vychazel z informaci
ziskanych v pribéhu spravniho fizeni zejména od samotného zalobce a z informaci
0 zemi puvodu, které v Fizeni shromazdil. Jedinou obavou Zalobce mél byt strach z
lidi, ktefi by ho mohli pfipadné vyhledat a v souvislosti s dopravni nehodou po Zalobci
pozadovat akceptaci vysledkl zavéra ukrajinskych vySetfovacich organd a v
souvislosti s timto zastaveni vymahani nahrady Skody, kterou Zalobce v souvislosti s
autonehodou utrpél. a rovnéz v této otdzce zvazoval svuj zavér o nevérohodnosti a
UCelovosti podané zadosti pro duvody, které jiz v tomto rozhodnuti objasnil. Krajsky
soud chape postoj Zalobce, ktery vycestoval do Ceské republiky, kde se mu
naskytala moznost lepsSi Iékarfské péCe a zjevné i realnéj§i moznost pfipadného
pracovniho uplatnéni. Jim tvrzené problémy, resp. obavy z mozného natlakového
jednani soukromych osob muze Zalobce na Ukrajiné FeSit, pokud by fakticky nastaly,
za prispéni kompetentnich organd své zemé&. Zalobce v zasad& zadné pomoci
nevyuZzil, ackoli ze zprav Zalovanym shromazdénym lze vysledovat, Zze existuji



pokraCovani 28Az 15/2011
-7-

mechanismy obrany. Dale se pak v podkladovych zpravach jasné podava, ze
bezuhonny ukrajinsky obCan se v pfipadé navratu Zadné perzekuce ze strany
statnich organt obavat nemusi. Ve shodé se zavérem Zalovaného tak krajsky soud
vyhodnotil, Ze navrat Zalobce zpét do zemé plvodu je mozny a Ize vyloucit, jak bylo
vySe uvedeno, ze by mohly v jeho pfipadé nastat okolnosti uvedené v ust. § 14a a §
14b zakona o azylu. K této otazce Cerpal spravni organ konkrétni informace
obsazené ve Zpravé MZV ¢j. 106362-LPTP ze dne 13. kvétna 2009, dj.
113176/2009-LPTP z 23. Cervence 2009 (informace zméfena na otazku bezpecného
navratu neuspésného zadatele o mezinarodni ochranu) v€etné informaci vztahujicich
se k aktualni situaci na Ukrajiné obsaZzenych v databazi CTK.

Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobce neshledal divody
pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo
prokazano, Ze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpedi
vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Neni z vefejné dostupnych sdélovacich
prostfedkl znamo, Zze by na Ukrajiné v dobé aktualni probihal vnitfni ozbrojeny
konflikt, zemé stejné tak neni v otevieném mezinarodnim ozbrojeném konfliktu.
Zalobci tak ve vlasti nehrozi v pfipadé& navratu nebezpeéi dle cit. ustanoveni a jeho
vycestovani nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o
azylu). Dlvody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny) soud v pfipadé Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a
odlvodnil zalovany.

Zalobce krajsky soud nepresvédéil o opodstatn&nosti vznesenych namitek,
rozhodnuti zalovaného vyhodnotil soud jako rozhodnuti zakonné, zalobu tudiz
posoudil jako nedlivodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nahradé naklad( Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti netsp&snému Zalobci. Zalovany v8ak nahradu nakladli v Fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni zadnému z
ucastniku.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a s tim
souvisejici pauSalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) prevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni Zaloby a c) u€ast na jednani soudu dne 25.2.2011.
Krajsky soud proto ustanovenému advokatu pfiznal odménu za tfi ukony pravni
sluzby ve vysi 6.300,-- KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaju ve vysi 900,--
K& (§ 13 odst. téze vyhlasky), celkem 7.200,-- KE. Nahrada dané z pfidané hodnoty,
jejimz je ustanoveny advokat platcem, ¢ini 1.440,-- K&. Celkova Castka ve vysSi
8.640,-- K¢ bude vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti na uCet zvoleny advokatem.



pokraCovani 28Az 15/2011

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2012
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



