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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: T. A. O., zast. Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Buzulucka 431, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2011, ¢j. OAM-597/LE-PA03-ZA09-R2-2008, t a
kto:

1. Zaloba se vté ¢éasti, ve které zalobci nebyla udélena mezinarodni

ochrana dle § 12, § 13 , § 14 a § 14b zak. €. 325/1999 Sb., ve znéni

pozdéjsSich predpisti, zamita.
II. Rozhodnuti zalovaného se v té ¢asti, ve které zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 14a zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpisti, zrusuje a véc se vracizalovanému k dalSimu Fizeni.

M. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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IV. Odména advokata Mgr. Ondreje Rejska se urc¢uje ¢&astkou 7.200,-
Ké. Tato castka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci
Kralové na ucet soudem ustanoveného zastupce do 30 dnl od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zaloba projednavana krajskym soudem mifila do v zahlavi oznageného rozhodnuti
Zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany § 12, § 13 § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen zakon o azylu). Jednalo
se jiz o druhé rozhodnuti o Zalobcové Zadosti, pficemz prvni rozhodnuti, rovnéz
negativni, bylo vydano dne 28. ledna 2009. Spravni organ pfi ném vychazel
z pfednesu Zalobce, ktery wuvedl, Ze je jorubské narodnosti, islamského
nabozenského vyznani a nikdy nebyl lenem Zadné politické strany &i hnuti. Nigérii
opustil v listopadu 2008 z divodu vyhroceni nasilnosti, které tam trvaji jiz od roku
1999. Vysvétlil, Ze se jedna o boj mezi dvéma skupinami O’odua People’s Congres
(OPC) frakce Adams, k niz se Zalobce hlasi a skupinou UNION. Zalobce zemi opustil
z obavy o svUj zivot, kdyz tvrdil, Ze pravé z davodul jim oznacenych sporl byl zabit
jeho bratr a pfitel. Ochranu v Nigérii nehledal, nebot by mu ji statni organy nebyly
schopny poskytnout. Stejné tak nepfichazelo v uvahu pfestéhovani se v ramci zemé,
nebot by jej pfiznivci znepratelené skupiny rozhodné vSude nasli. S cizi pomoci se
mu podafilo ze zemé vycestovat a navrat neni realny z divodd ohrozeni zZalobcova
Zivota. Spravni organ na pozadi informaci o zemi puvodu v rozhodnuti objasnil své
uvahy a zaveéry, pro které nebylo Ize shledat v pfibéhu Zalobce azylové relevantni
davody. Zalobou mifici do tohoto prvého rozhodnuti se zabyval Krajsky soud v Brné
pod sp. zn. 56 Az 12/2009. Dne 12. bfezna 2009 rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Z dosavadnich vypovédi zalobce se Ize
domnivat, Ze divodem jeho obav z nasilnosti je jeho pfisluSnost k organizaci OPC a
obavy z nasilnych reakci skupiny UNION. Dale Krajsky soud v Brné pfipomnél, ze
OPC je jiz od roku 2000 zakazanou separatistickou organizaci Yorub(, a proto bude
nezbytné ovéfit, zda-li se Zalobce jako pfivrzenec zakazaného uskupeni v pfipadé
potizi souvisejicich s timto uskupenim, mohl domahat ochrany u statnich organt
Nigérie. Sou€asné bude namisté vénovat pozornost tomu, zda-li s ohledem na situaci
Zalobcem pfednesenou se jevi realnou otazka pfipadného vnitfniho presidleni.
V dalSim Fizeni pak uloZil spravnimu organu o zadosti opétovné rozhodnout u védomi
vySe poloZenych a dosud nezodpovézenych otazek.

Zalovany veden pokyny Krajského soudu v Brné tak po vraceni véci proved! se
Zalobcem dalSi dva pohovory podrobné zaméfené na popis azylového pribéhu
Zalobce se snahou po objasnéni rozpor(, které v priib&hu fizeni vysly najevo. Rizeni
doplnil o dal$i aktualnéjSi verze informaci o Nigérii, pfihlédl k dosavadnim vysledkim
spravniho fizeni a dospél k zavéru, Zze na svém plvodné pfijatém rozhodnuti nema
ddvodu ni¢eho ménit.
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Zalobce v&asnou zalobou namitl pochybeni spravniho organu, ktery se dle jeho
pfesvédCeni nefidil pravnimi nazory vyslovenymi vrozsudku Krajského soudu
v Brné, ktery povazoval Zalobce za vérohodného a v zasadé ulozil posoudit miru
ohroZeni Zalobce pfislusniky organizace UNION. Spravni organ se namisto toho
zaméfil na znevérohodnéni zalobcovych pfedneslt. Oduvodnéni Zalovaného, kterym
je zpochybriovan jeho pfednes, proto povazuje za nepfesvédCivé a spekulativni.
Pohovory probihaly ve vypjaté atmosféfe a postup spravniho organu Ize povazovat
za vadu fizeni, v jejimz dusledku byl Zalobce kracen na svych pravech. Spravni
organ tedy nepostupoval tak, aby byl zjistén skuteCny stav véci, tudiz nejednal
objektivné a nestranné ve smyslu § 7 spravniho fadu. ZdUraznil, Ze jeho vypovédi
jsou od samého pocatku konzistentni, pfiCemz spravni organ se namisto ovéreni
objektivnich divodd Zalobcovych obav zaméfil toliko na zpochybnéni jim uvadénych
skutednosti. Zalovanym zmifiované nesrovnalosti nejsou zasadniho charakteru a
bylo namisté pfihlédnout jak k €asovym odstupim mezi jednotlivymi pohovory, tak i
ke Spatné psychické a fyzické kondici zalobce. Nasledné zduraznil trvale velmi
vaznou situaci na jihu Nigérie, kdy nelze hovofit o ukonCeni nasili a ozbrojeného
konfliktu. Ze vSech vytykanych duvodd Ize dle zalobce uzavfit, Ze v jeho pfipadé
doslo k napInéni podminek § 12 pism. a) Ci § 12 pism. b) zakona o azylu a stejné tak
Zalobce splniuje podminky pro udéleni doplrfikové ochrany dle § 14a téhoz zakona.

Zalovany reagoval na obsah Zaloby a vném vytykanych Zalobnich namitek
podrobnym vyjadfenim ze dne 26. kvétna 2011. Popfrel jejich divodnost s tim, Ze
v pribéhu spravniho fizeni nedoSlo k zadnému poruseni nékterych ustanoveni
spravniho fadu. Odkazal na obsah spravniho spisu, konkrétni informace sdélené
Zalobcem, které posléze vyhodnotil na pozadi informaci o zemi plvodu. PfedevSim
trval na svém zavéru o nevérohodnosti samotného pfibéhu zalobce, kdyz v tomto
sméru odkazal na podrobné oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Opakovani
¢i doplfiovani pohovort nepovazoval za nestandardni situaci €i postup a to zejména
poté, kdy byly vedeny scilem odstranit nesrovnalosti & dokonce rozpory
v pfednesech Zalobce. Vyslovil pfesvédCeni, Ze pokud Zalobce jim uvadény pribéh
skuteCné prozil, mél by odpovidat na poloZené otazky shodné i pfes asovy odstup.
Zalobce v$ak na nékteré z dotazt odpovidat odmital a zamérné se spravnim
organem nespolupracoval. Rozpory, na zakladé kterych spravni organ vyhodnotil
osobu zalobce jako absolutné nevérohodnou, nelze rozhodné povazovat za
nevyznamné odliSnosti. Zdlraznil, Ze pohovory probihaly vzdy poté, kdy zalobce
potvrdil svlij dobry zdravotni stav, byl pfitomen tlumocnik anglického jazyka a pfi
pohovoru konaném dne 3. 9. 2010 rovnéz pravni zastupce Zalobce. Ani v jednom
z pfipadl se Zalobce proti prabéhu a vysledku pohovoru neohradil, Zzadnych namitek
nevznesl. Za takovéto situace nelze jim uvadéné obavy oznacit za odivodnény
strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Rovnéz tak nebyly
prokazany skute€nosti umoznujici uvahy ve smyslu hrozby skuteCného nebezpedi
vazné ujmy dle § 14a téhoz zakona, kdyz v tomto ohledu opét odkazal na samotny
obsah odUvodnéni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti oznadil za Zalobou
nezpochybnéneg, a proto trval na jejim zamitnuti.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky Ffizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud zalobu pfi jednani a to za pfitomnosti
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obou stran sporu, zastupce Zzalobce a tlumocCnika jazyka anglického. Veden
Zalobnimi body pak napadené rozhodnuti pfezkoumal pfi jednani za pfitomnosti
obou ucastnikl (§ 75 odst. 2 s.F.s.). P¥i jednani Zalobce setrval na svych namitkach
s tim, Zze navrhl k didkazu vyslech pfitelkyné Zalobce, se kterou dotyCny oCekava
narozeni potomka. Jeho vycestovani zezemé by tak znamenalo poruseni
mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. Nadale trval na neaktualnosti podkladovych
zprav, kdyz zdaraznil obecné znamou situaci v Nigérii, kdy z aktualnich informaci Ize
usuzovat na stav trvajiciho vnitfniho nasili, a proto je za dané situace navrat Zalobce
vyloucen.

Spravni organ k pozadavku na doplnéni dokazovani pfipomnél stanoviska
NejvysSiho spravniho soudu v Brné, ktery mimo jiné konstatuje, Zze pravem na
rodinny zivot se automaticky nemini pravo na vybér konkrétniho mista jeho realizace
a odkazal vtomto sméru na rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 8/2011 ze dne 8. 6. 2011.
K namitce ohledné neaktualnosti zprav zduraznil, Ze fada informaci byla z roku 2010,
tudiZ o jejich neaktualnosti nelze hovorit. Piedlozil informaci CTK ze dne 17. 1. 2012,
z niz Ize dovodit, Ze po nepokojich v Nigérii je v Lagosu nastolen opét obvykly Zivot.
Dale poukazal na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 10. 3. 2011, které se
kladné vyjadfilo k moznému navratu Zalobce do Lagosu, tedy je v ném feSena otazka
spojena s podminkami navratu dle § 14a zakona o azylu. Obéma listinami krajsky
soud proved| dukaz. Naopak nevyhoveél pozadavku zalobce na vyslech jeho druzky
k otazce rodinného zivota (§ 52 odst. 1 s.f.s.), nebot se jednalo o novum uvedené
teprve pfi jednani krajského soudu. Obecné by pak bylo mozné souhlasit s reakci
Zalovaného, ktery odkazal na zavéry NejvysSiho spravniho soudu v Brné k této
problematice se vztahujici.

Krajsky soud po provedeném fFizeni usoudil o Zalobé nasledovné: Zalobce se
domahal poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu s odkazem na ust. § 12
zakona o azylu, kdy mezinarodni ochranu Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany: shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény dlvody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu udéli azyl, bude-li v fizeni zjisténo, Ze
cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo dle pism. b)
je zjisténo, Ze cizinec ma odlvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
ur€itych politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho ob¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud jiz na poc¢atku odlvodnéni svého rozhodnuti provedl stru¢nou
rekapitulaci pavodniho Fizeni pfed spravnim organem véetné odkazu na pfednesy
Zalobce a na zasadni dukazy, se kterymi spravni organ pracoval a které jsou
soucasti spravniho spisu. S ohledem na vysledek sporu povazuje proto za nutné
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ucinit prafez fizenim, které probéhlo pfed spravnim organem od podani zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Ovéfil, ze Zalobce uplatnil Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 12. 2008
a Nigérii opustil z obavy o svuj zivot z ddvodu popsanych v prvnim odstavci tohoto
rozhodnuti. Ve vlastnoru¢né psané zadosti zminil, ze: ,Néktefi ¢lenové ,UNION*
zabili mého bratra a mého kamarada na zacatku listopadu 2008.“

Do vydani prvniho rozhodnuti vroce 2009 byly se zalobcem provedeny dva
pohovory s daty 19. 12. 2008 a 21. 1. 2009. Zalobce uved|, Ze do roku 1998 bydlel
v Abeokuté, coz je hlavni mésto statu Ogun. Poté se pfestéhoval do Lagosu, kde
pusobil jako automechanik, mél zde svoji dilnu a &innost vykonaval do listopadu
2008. Je otcem dvou synd, ktefi Ziji u jeho matky v Abeokut&. Clenem Zadné politické
strany nebyl, nicméné jako privrzenec OPC pracoval pro Action Congres (AC). OPC
oznadil jako uskupeni hajici zajmy Yorubl, je rozdélena na dvé frakce, pfiCemz
Zalobce se hlasil k frakci Adams, druha frakce se jmenuje Fasehun, dle hlavnich
predstaviteld. Action Congres je naopak politicka strana, ktera méla Zzalobce
kontaktovat s nabidkou spoluprace pfi volbach. Tu popsal jako ochranu politiki na
verejnych akcich, kdy politici z OPC frakce Adams byli napadani lidmi z druhé frakce
OPC. Charakter své pomoci popsal tak, Ze dotyCné znepratelené osoby zadrzeli, zbili
a predali policistlim, tzn. prakticky vykonavali ¢innost za a pro statni policii. Vyplacela
je strana AC, ktera se hlasi k frakci Adams. Uved|, Zze sam osobné zadné konkrétni
potize nemél, pro AC i OPC se angazoval vzdy kolem voleb, poprvé v roce 2003 a
posléze v roce 2008, jeho aktivni podpora trvala vzdy asi jeden mésic.

Pfi tomto pohovoru byl Zalobce dotazan na skupinu UNION, z jejiz Cinnosti vyjadfril
své obavy v Zadosti. Tu popsal jako kriminalni gang vymahajici finanéni prostfedky
od maijiteld aut a motorek, problémy trvaji od roku 1999. Tvrdil, Ze jeho frakce Adam
bojuje i proti této skupiné, jejiz Clenové zabili Zalobcova bratra a jeho pfitele.
V pfipadé téchto konflikta policie rozhanéla obé skupiny, Zalobce nikdy zadrzen
nebyl. Vyslovil pfesvédceni, Ze bratr byl zfejmé zabit namisto Zalobce omylem, nebot
jej posléze hledali lidé z UNIONU v misté bydlisté, a proto ze zemé odeSel. Vyslovil
domnénku, Ze jej lidé z UNIONU chtéji zabit pro jeho pfislusnost k OPC. Vyslovné
vSak vyloucil jakékoli spojeni svého problému vySe popsaného se skupinou, resp.
frakci Fasehuna z OPC, ktera dle jeho minéni sdruzovala kriminalni Zivly.

Pomoc u statnich organl nehledal, nebot by mu policie nepomohla. Prestéhovani
vyloucil s tvrzenim, ze by jej Clenové UNIONU stejné vSude nasli. Potvrdil, Ze
problémy se statnimi organy &i policii své zemé nikdy nemél, z této strany duvody
jeho obav neplynou ani v pfipadé navratu. Tohoto pohovoru se ucastnila pracovnice
UNHCR Mgr. Hana Lupacova.

DalSi pohovor se uskute¢nil 21. 1. 2009. Potvrdil, Ze jim poskytované informace
jsou pravdivé a zcela bez zavahani uved|, Ze k zabiti bratra a jeho pfitele Cleny
skupiny UNION doslo v prosinci roku 2008 s tim, Ze pfesné datum si jiZ nepamatuje.
Osobné pfitomen nebyl, zpravu mu oznamil jeho kamarad. Vysledek policejniho
vySetfovani této udalosti mu znam neni, pro¢ byl zabit bratr a jeho pfitel pfesné nevi,
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zfejmé mél byt obéti samotny Zalobce jako pfiznivec OPC, Zadné dukazy k této
udalosti neni schopen pfedlozit. Spravnimu organu dolozil kopie z novinovych zprav
listh ALAROQY, kdy stéZejni byla fotografie — dle tvrzeni Zalobce — jeho pfitele Seye,
ktery byl zabit na stejném misté jako jeho bratr. Dokumenty mély dle Zalobce
dokladovat nasili panujici v Lagosu. Vysvétlil, Ze UNION je podle jeho presvédceni
kriminalni gang, ktery terorizuje lidi vybiranim penéz, zatimco jeho skupina OPC
s timto gangem bojuje. Své problémy s UNION spojoval se svym c¢lenstvim ve
skupiné OPC a znovu potvrdil, Ze pomoc v zemi puvodu u kompetentnich organ
nehledal.

Prvni pohovor poté, kdy bylo rozhodnuti zalovaného zruSeno a vraceno k dalSimu
fizeni probéhnul dne 3. 9. 2010, opét za pfitomnosti tlumocnika jazyka anglického a
rovnéz za pritomnosti pravniho zastupce Zalobce. Zalobce potvrdil, Ze od podani
Zadosti se na jeho situaci niCeho nezménilo, aktualni déni v Nigérii cilené nesleduje.
Spravnimu organu vytknul nevhodnost jeho postupu vuéi jeho osobé, kterou
spatfoval v kladeni struénych otazek. V pfipadé potfeby byl ochoten opétovné
prednést cely svlj pfibéh. Z obsahu pohovoru vyplynulo, Ze mu bylo umoznéno
opétovné odprezentovat potize, které mél mit v Nigérii a které jej pfivedly k odchodu
ze zemé.

Pripustil, Zze organizace OPC neni nigerijskou vladou uznavana, nebot bojuje proti
vladé a jeji politice a je to organizace Yorubu. Potvrdil jiz dfive zmifiovanou existenci
dvou frakci Adams a Fasehuen, pficemz tato frakce ma dle Zalobce navstévovat
vladni predstavitele a brat od nich uplatky. Rovnéz se spojila s organizaci UNION,
ktera vybira penize od dopravcl a Fidicl a spoleéné pusobi problémy frakci Adams,
ke které se hlasil zalobce. Popsal, Ze v jeho domé v Lagosu Zil rovnéz bratranec, syn
matciny sestry a lidé z Fasehunovy frakce jej pfimo v domé Zalobce zabili, Zalobce
byl vté dobé vzaméstnani. Ktomuto prfednesu Zalobce predlozil jiz dfive
prezentovanou fotografii mrtvého muze s tim, Ze pfi pohovoru 3. 9. 2010 uved|, Ze se
jedna o jeho bratrance. Titiz lidé pUsobili problémy tim, ze zapalovali domy a zabili
mnoho lidi. Na otazku, jaké je poznavaci znameni aktivistdt OPC uvedl, Ze maiji znaky
pfi podavani ruky a symbolem je hlava. Podle Informace z nazvem Nigérie - Zprava o
zemi, ACCORD, srpen 2004 (zaméfena na ozbrojené obCanské skupiny), se aktivisté
OPC vyznacuji bilym nebo &ervenym paskem na hlavé s inicialy organizace, které
mohou byt i na tricku. Dale Zalobce popsal pribéh své cesty z Nigérie az do pfijezdu
do Ceské republiky.

Posléze byl pohovor zaméfen na informace jiz dfive Zalobcem pFfednesené.
Problémy a nesrovnalosti, které spravni organ pozadoval na Zalobci vysvétlit, tento
negoval odkazem na Spatné tlumoceni (pfi pohovoru 19. 12. 2008 byla pfitomna
pracovnice UNHCR). Zalobce pfi tomto pohovoru vyslovné poprel, Ze by pracoval pro
AC (Action Congres), naopak tvrdil, Ze pro AC pracovala frakce Fasheuna. Svoji
¢innost pro frakci Adams popsal tentokrat tak, ze méla spocivat v informovani policie
¢i vadce Adamse o akcich konanych frakci Fasheuna. Osobni uc€ast pfi potyCkach
popfel, dalsi konkrétnéjsi informace o své praci pro frakci Adams nebyl schopen
specifikovat. Popis svych konkrétnich aktivit pfednesenych na pocatku spravniho
fizeni (napf. ochrana politiki, €ast na riznych vystoupenich apod.) zhodnotil tak, ze
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si dané véci jiz nepamatuje z divodu plynuti €asu. Na snahu spravniho organu zjistit
charakter Zzalobcovych aktivit pro frakci Adams zalobce reagoval tak, ze odmitl
odpovidat, nebot vSe jiz dfive uvedl. Posléze dementoval, ze by osobné
spolupracoval s policii, byl toliko ¢lenem OPC. Odmitl odpovéd i na dalSi kladené
otazky ke skuteCnostem, které uvadél pfi dfivéjSich pohovorech (napf. vysvétlit
okolnosti ohledné toho, Ze chytali kriminalniky a pfedavali je policii, objasnit, pro¢
mrtvého muze na fotografii jim dvakrat pfedloZzené oznacil nejprve za svého pritele
Seye a posléze za svého mrtvého bratrance).

Posledni pohovor, ktery pfedchazel vydani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti, se
uskuteénil 26. 10. 2010. Zalobce vyslovné souhlasil s tim, Ze se uskuteéni bez jeho
pravniho zastupce, k osobé tlumocnika namitek nevznesl. Byl poucCen, ze otazky
jemu kladené budou slouzit k odstranéni nesrovnalosti vjeho pfedchozich
vypovédich. Tentokrat pfipustil, Zze pracoval pro politiky AC, které napadaly jiné
strany. V ostatnim se odvolal na své pfednesy z roku 2008. Uvedl, Ze proti AC stala
strana People Democratic Party (PDP), ktera vyhrala v Nigérii volby, Zalobcem
upfesnéno, ze minil volby v roce 1999. Dale uvedl, Ze v roce 2008 probé&hly v Nigérii
prezidentské volby a poté volby v jednotlivych statech, blizSi termin konani
nevzpomnél. Zato zcela bez vahani uvedl, Ze jeho bratr zemrel v Lagosu 15. 7. 2008.
Pfi tomto pohovoru znovu zopakoval, Ze na konanych shromazdénich chytali
kriminalniky, ktefi chtéli délat problémy jejich kandidatim a predavali je policii.
Potvrdil, Zze skupina UNION se zabyva vymahanim penéz, tzv. vybiranim vypalného
a to nasilnym zplsobem. Své obavy z akci této skupiny proti jeho osobé odUvodnil
tim, ze Clenové UNION védéli, Ze Zalobce patfi k OPC. Byl jimi hledan ve svéM
domé, kde nakonec nalezli zalobcova bratrance, kterého podfezali nozem nékdy
v Cervenci Ci srpnu 2008. Uvedl, Ze na fotografii jim pfedkladané je jeho bratranec.
Smrt, resp. vrazdu svého bratra situoval do roku 2008 stim, Ze bratra prepadli
v domé a zabili jej nozem. K fotografii jeSté doplnil, ze bratranec se jmenoval Seyi a
musel byt zabit v srpnu nebo v zafi 2008, nebot’ v prosinci 2008 byl Zalobce jiz
v Ceské republice. Posléze popsal své vycestovani z Nigérie za pomoci bilého muze,
kterému se Zalobce staral o vlz, zafidil mu pas, zfejmé padélany, pfesto zalobce
zadné problémy pfi cestovani nezaznamenal. Proti pribéhu pohovoru nevznesl po
jeho ukonceni namitek.

Pfi rozhodovani vychazel spravni organ z informaci shromazdénych k prvnimu
rozhodnuti, které doplnil o informace aktualngjSi. Konkrétné disponoval témito
zpravami: Nigérie - Zprava o zemi, ACCORD, srpen 2004 (zamé&fena na ozbrojené
ob&anské skupiny), Informace MV Velké Britanie ze dne 14. dubna 2009 — Smérnice
pro posuzovani zadosti o azyl, Zprava o zemi — Nigérie, MV Velké Britanie ze dne 5.
prosince 2008 (Cast zaméfena na zachazeni s neuspéSnymi zadateli o azyl pfi
navratu do zemé), Zprava o zemi — Nigérie, MV Velké Britanie ze dne 25. kvétna
2007 (Cast zaméfena na otazku voleb), Zprava o zemi — Nigérie, MV Velké Britanie
ze dne 15. ledna 2010 (Cast zaméfena na vyvoj listopad 2008 az listopad 2009),
Zpravy International Cisis Group (ICG) ze dne 30. 5. 2007 s nazvem Neregulérni
volby a ze dne 8. 8. 2006 s nazvem Nepokoje v delté Nigeru, Informace ZU Abuja, &j.
1269/2008-ABUJA ze dne 20. Cervena 2008 s nazvem Konflikt v delté Nigeru —
blizké feSeni nepravdépodobné, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2009 ze dne
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28. 5. 2009, Zprava MZ USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 ze dne 11.
bfezna 2010, Zprava BBC ze dne 25. fijna 2009 — NigerijSti ozbrojenci obnovili
primé&fi, Informace MZV CR ¢&j. 98318/2010-LPTP ze dne 16. bfezna 2010, Nigérie —
Informace irského Dokumentaéniho centra pro uprchliky z 29. dubna 2010 — OPC
jako domobrana/spole¢enska skupina — posledni aktivity, informace z databaze CTK
vCetné listin (fotografii z novin ALAROY) doloZenych zalobcem. Spravni organ
pfipomnél, Ze pfi hodnoceni celé fady informaci a to i téch cilené zaméfenych na
situaci kolem OPC nenalezl Zadnou informaci tykajici se skupiny UNION, kterou
Zalobce oznacil za skupinu kriminalnich zZivla zajiStujicich si obZivu vymahanim
finan¢nich prostredku.

Po takto provedené rekapitulaci dosavadniho fizeni musi krajsky soud bez
pochybnosti konstatovat, Ze v fizeni pfed spravnim organem nebyl Zalobce kracen
na svych pravech a postup Zalovaného se nevymykal obvyklé a soudu znamé praxi.
Pohovory probihaly vzdy za pfitomnosti tlumocnika anglického jazyka, Zalobce nikdy
nenamital fyzické &i duSevni vyCerpani. Ve dvou pfipadech konanych pohovoru byla
navic pfitomna nestranna osoba stojici pfi Zalobci, v jednom pfipadé pracovnice
UNHCR, pfi dalS§im pohovoru Zalobclv pravni zastupce. Ani jedna z téchto osob
neshledala pfistup spravniho organu nestandardni i dokonce v rozporu se
zakonem, kdyz zadné namitky vuci prabéhu spravniho fizeni z jejich strany vzneseny
nebyly.

Dlvodnou neshledal soud ani namitku tykajici se ,Cetnosti“ konanych pohovort. Je
namisté pfipomenout, Zze vydani prvniho rozhodnuti pfedchazely dva pohovory, coz
je v obdobnych pfipadech pocet zcela obvykly. Poté, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného
Krajskym soudem v Brné zruSeno a spravni organ zavazan k dalSimu dokazovani,
bylo jisté logickym pfistupem spravniho organu blize objasnit aktivity Zalobce
v Nigeérii, ovéfit pravdivost jim pfedkladaného azylového pfibéhu. Nelze prehlédnout,
Ze pfi pohovoru konaném dne 3. 9. 2010 (za pfitomnosti Zalobcova zastupce)
Zalobce pomérné strikiné odmital objasnit nesrovnalosti, které v jeho pfednesech
spravni organ shledal, nebyl ochoten blize vysvétlit zasadni rozdily v jim
poskytovanych informacich tykajicich se jedné a téze situace (napf. jeho €innost pro
AC, spoluprace s policii ve prospéch politickych osob z OPC, okolnosti ohledné
faktického data umrti jeho bratra, bratrance, totoznost osoby na jim pfedlozené
fotografii apod.). Rovnéz tak nebyl ochoten dat vysvétleni k otazkam, které v fizeni
dosud nezaznély €i vzbuzovaly pochybnost o vérohodnosti odpovédi s tim, Ze se
k danému tématu jiz vyjadfoval. Pokud tedy spravni organ s ohledem na zcela
evidentni rozpory v pfednesech zZalobce proved| s dotyénym dalSi dva pohovory, pak
jisté nelze v jeho pfistupu spatfovat poruseni spravniho fadu Zalobcem vytykané.
Krajsky soud naopak hodnoti pfistup Zalobce jako snahu respektovat ustalenou
soudni judikaturu a to v té otazce, ktera se zabyva nezbytnosti kvalitni, uplné a
presvédCivé vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu, zejména potud, pokud se ma
jednat v zasadé o jediny dukaz popisujici duvody, pro které zada o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce, kromé fotografie mrtvé osoby, nepredloZil spravnimu organu ani posléze
krajskému soudu zadné dikazy, které by mohly alespori ¢asteéné dokladovaly
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pravdivost jeho pfibéhu. Za situace, kdy spravni organ shledal v informacich
Zalobcem poskytovanych zasadni nesrovnalosti, neobstoji namitka Zalobce, ze
Krajsky soud v Brné nemél o pravdivosti jeho pfib&hu pochybnosti. Zalovany dal
Zalobci moznost k vysvétleni a tedy k odstranéni zcela zjevnych, zasadnich a
vyraznych rozporua, ¢imz zcela respektoval poZadavky Nejvy$Siho spravniho soudu
v této otazce. V konkrétnim pfipadé tedy nemél krajsky soud jinou moznost, stejné
tak jako spravni organ, nezli posuzovat a vyhodnotit realnost, pravdivost a
presvédcivost pfibéhu Zalobce. V rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu v Brné ze
dne 30.9.2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008-70 (Ej 549/2008) se uvadi nasledujici: ,Pokud jde o
brfemeno dukazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi Zadatele o mezinarodni ochranu
a Zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné Zadatel, nicméné
Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné
mnoZzstvi dukazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je
podporuji. V mnoha pfipadech vSak musi Zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj.
tehdy, kdyz neni ani zadatel ani zalovany schopen dolozit Ci vyvratit urCitou
skutecnost Ci tvrzeni Zadnym pfesvédcivym dikazem. V takovych pripadech zistava
Jjedinym dikaznim prostfedkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stava
posouzeni celkové verohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda
k udalosti opravdu doS$lo podle vypovédi Zadatele.”

Krajsky soud ve svych rozsudcich pfi respektovani judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.
2006, ¢j. 6 Azs 386/2004-40) opakované pfipomina, ze ,pro pfipad, kdy neni Zadatel
0 azyl schopen dolozit ke svému tvrzeni o divodech odchodu Zadny dukaz, coZ je
situace prevazujici, musi si byt jednoznacéné védom ddlezZitosti informaci vyi¢enych
pfed spravnim organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi plvodu
posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahave, vyhybavé C¢i nepresné
informace, které navic Zadatel v prubéhu fizeni jeSté méni, jsou v zavéru pri
porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako ucelové, nevérohodné a pro
azylové fizeni nedostatecné. Je totiz nutno vychazet z toho, Ze udéleni azylu je
institut vyjimecny, kdyz jeho ucelem je poskytnout ochranu jen tomu, kdo citi
skute¢nou obavu z pronéasledovani z ddvodi v zakoné o azylu uvedenych.
Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou pritom zakladem, z
néhoz se v azylovém fizeni nutné vychazi, nebot skute¢nosti, o kterych Zadatel tvrdi,
Ze byly davodem jeho odchodu ¢i divodem vzniku jeho obav z navratu, mohou byt
ovéreny zpravidla jen ramcové. Potfebnou veérohodnost pritom sama osoba, a tim i
Jeji pribeh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni zjiSténa nebo jde-li o
tvrzeni, ktera jsou v celkovém kontextu véci nemozna a vylou¢ena. A to je pravé
dany pfipad, kdyz ve vypovedich Zalobce byly zjistény zasadni a vyse zaznamenané
nesrovnalosti.”

VySe uvedené rozhodnuti dle pfesvédcCeni krajského soudu tak plné dopada — co
se otazky vérohodnosti Zalobcova pfibéhu tyCe — pravé na projednavany pfipad.
Krajsky soud pfi uvahach o vérohodnosti Zzalobcova pfibéhu posuzoval a hodnotil
veskeré dostupné informace, které zalobce v pribéhu konanych pohovort spravnimu
organu uvedl. Spravni organ se objektivné zjisténymi a Zalobcem neobjasnénymi
rozpory zasadniho vyznamu zabyval velmi peclivé pfi odivodnéni svého rozhodnuti.
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Rozporné skutecCnosti €i zalobcem nedostateCné vyjasnéné nesrovnalosti podrobné
zaznamenal a popsal na stranach osm az dvanact svého rozhodnuti. Krajsky soud se
zcela bez zavahani s postojem spravniho organu a obsahem oduvodnéni k otazce
vérohodnosti pfednesu Zalobce ztotoznil. Za logickou namitku ze strany Zalobce by
bylo |ze pfijmout tvrzeni o objektivné zjisténych nejasnostech- a tim snahu zalobce
objasnit zjisténé nesrovnalosti v jeho pfednesech - odkazem na plynuti doby. Tomuto
by krajsky soud jisté rozumél, pokud by zalobce pfi pozdéjSich pohovorech setrval
v zakladni déjové linii svého pfibéhu na pavodnich pfednesech a neménil &i pfimo
nepopiral fakta jim dfive vyf€ena. Pfijatelnou by se mohla tak jevit varianta odkazu
na skuteénosti jiz dfive uvedené. Zalobce ovSem za situace, kdy byl vyzvan
k odstranéni objektivnich rozpor( nejprve odmitl odpovidat, posléze poskytnuté
rozporné odpovédi obhajoval problémy s tlumocenim.

V pfipadé Zalobce navic nastala dalSi ne zcela obvykla situace: namisto
pfirozeného procesu zapominani byl schopen vybavit si nékteré zasadni a pro
Clovéka pfimo osudové okamziky Casové daleko presnéji nezli tomu byl schopen
bezprostfedné po svém pfichodu. Krajsky soud zcela konkrétné mifi na okolnosti
tykajici se zalobcem tvrzeného umrti jeho bratra. Ve vlastnoru¢né psané Zadosti
uvedl, Ze bratra a jeho kamarada zabili na poc€atku listopadu 2008. Pfi pohovoru
konaném dne 21. 1. 2009 uvedl, Ze bratr a jeho pfritel byli zabiti v prosinci roku 2008
na ulici Olohuntos s tim, Ze pfesnéjSi datum si jiz nepamatuje. Pfi pohovoru dne 26.
10. 1010, tedy témér s odstupem dvou let od opusténi Nigérie naopak zcela bez
zavahani uvedl, Ze bratr zemfel dne 15. 7. 2008. Vysvétlil, Ze tato skuteCnost jej tak
vyznamné zasahla, Zze si proto neni schopen vzpomenout, kdy pfesné se v Nigeérii
uskutecCnily volby (situoval je do roku 2008 ackoli probéhly na jafe 2007). Pravé tak
popsal duvody vedouci jej k opusténi Nigérie daleko podrobnéji a barvitéji pfi
pohovoru konaném dne 3. 9. 2010 oproti prvotné poskytovanym informacim.

Neni mozné prehlédnout, jak se informace Zalobcem poskytované v jednotlivych
pohovorech ktymz udalostem meénily, jak popiral bez blizSiho srozumitelného
vysvétleni fakta jim dfive spontanné vyiCena ¢&i dokonce odmital na otazky
Zalovaného odpovidat. Dle pfesvédcCeni krajského soudu je nemyslitelné, aby dana
osoba prozila urcité situace a byt i po uplynuti urcité doby popfela ¢i zcela obratila
zakladni déjovou linii svého pfibéhu. Krajsky soud pouze stru¢né — krom jiz vySe
rozebranych nesrovnalosti tykajicich se umrti bratra Zalobce — pfipomina ni¢im
neoduvodnéné a nevysvétlené rozdily v pfednesech Zalobce, které povazuje za nikoli
bezvyznamné, nybrz za zcela zasadni pro vyhodnoceni vérohodnosti Zalobcova
pfibéhu. Na pocatku fizeni Zalobce zcela spontanné uved|, Ze byl ¢lenem OPC,
posléze uved|, Ze byl pfivrizencem OPC a pracoval pro stranu Action Congres.
Popisoval uc€ast na vefejnych vystoupenich politik(i, kterym poskytovali ochranu a
spolupracovali vtomto sméru s policii. Nasledné zcela rozhodné vyloudil, Zze by
takovéto informace uvadél, spolupraci s policii popfel apod.

V ostatnim si krajsky soud dovoluje odkazat na obsah oddvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti, kdy jim zjisténé a nasledné pfijaté a odlivodnéné
zavéry plné akceptuje. Pro tento postup nalezl krajsky soud oporu v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-130: ,, I. Je-
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li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oddvodnéno, je z ného ziejmé,
proC Zalovany nepovaZzoval pravni argumentaci Gcastnika fizeni za divodnou a pro¢
Jjeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérdm,
jJe pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.*
Krajsky soud je pfesvédcCen, ze Zalobce se seznamil se zakladnimi spoleCensko-
politickymi problémy, které charakterizuji sou€asnou situaci v Nigérii a vyuzil dané
informace pro svudj konkrétni pfibéh. Celkova neznalost konkrétnéjSich realii (napf.
neznalost zakladniho symbolu OPC, pomyleni v datu roku konani voleb v Nigérii,
popis aktivit ve prospéch OPC nasledné popfenych apod.) a zejména zjevné
nesrovnalosti v jeho pfibéhu soudu nedovolily zalobcoveé verzi uvérit.

Vzhledem ke skute€nostem popsanym v tomto oduvodnéni i krajsky soud uzavrel,
Ze pfibéh Zalobcem predestieny spravnimu organu je pfibéhem, s ohledem na
rozpory ve zcela zasadnich €¢asovych i obsahové-faktickych udajich, kterému nelze
uvéfit. V Nigérii nadale Zije Zzalobcova rodina, ma zde dvé vlastni déti. Pravé duvody,
které vedly zalobce k odchodu z Nigérie a k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, se soudu nepodafilo rozkryt. Je nicméné pfesvédcCen, Ze pfedloZena verze
jeho pfibéhu je smysSlena a za dané situace nezaklada moznost udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 zakona o azylu. Pokud spravni organ dospél k zavéru, Ze v pfipadé
zalobce neshledal azylové-relevantni duvody, pak se krajsky soud k tomuto zavéru
z davodu vySe objasnénych pfiklani.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
VE smyslu obsahu § 13 zdkona o azylu nebyla v daném pfipadé Zadna tvrzeni ze
strany zadatele CcCinéna. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito
spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), muze soud pfezkoumat jen po
formalni strance a po vécné strance pouze vtom sméru, zda spravni organ
neprekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, Zze rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem. Ten mél
dostatek podkladd (konkrétnich zprav a informaci — pfesné citovany v napadeném
rozhodnuti a to i od samotného Zzalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou
ddvodnost tohoto postupu usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu a
posoudil neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem.
Soud ma tedy za to, ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zadkona o azylu je v souladu se zakonem a jednoznacné respektuje
judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu v Brné. Jedna se napfiklad o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, &j. 5 Azs 105/2004 &i o rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, ve kterém se
uvadi: ,, Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mel moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych & nemocnych, u osob
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pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uZz zpusobenou
lidskymi ¢Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez pfedvidané Ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovule,
vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezZitosti
demokratického a pravniho statu.“

Jiny zavér ovsem krajsky soud ucinil k té ¢asti vyroku rozhodnuti, ktera se vztahuje
k ust. § 14a, kdyz skuteCnosti pro uvahy ve smyslu § 14b zakona o azylu Cinény
nebyly, tedy k otazce navratu Zalobce do Nigérie tak, aby pfipadnou realizaci navratu
nedoslo k poruseni zasady non-refoulement.

Zalovany pfi posuzovani otazky navratu logicky vychazel ze znéni zakona, kdy se
dle § 14a odst. 1 zadkona o azylu doplfkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplfiuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy
podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské ¢&i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zzivota
nebo lidské dlstojnosti z ddvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Odkaz na zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra CR ze dne 10. 3. 2011 k moznosti vycestovani cizince, konkrétné Zalobce,
nepovazoval krajsky soud za dikaz, v disledku kterého by nebyl dale povinen
zkoumat naplnéni podminek § 14a zakona o azylu. Podpurné lze odkazat na
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu v Brné ze dne 8. 9. 2010 &j. 6 Azs 15/2010-
82, kde se fika: ,Posouzeni ddvodi znemoZriujicich vycestovani v zavazném
stanovisku v fizeni o spravnim vyhosténi (§ 120a a § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky) nezbavuje Ministerstvo vnitra povinnosti
zabyvat se udélenim doplrikové ochrany podle § 14a zékona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, v rizeni o mezinarodni ochrané.”

Krajsky soud se tak pfi posuzovani této otazky zabyval prfedevsim tim, zda-li
spravni organ respektoval zasadni poZadavek na objektivitu (vécnou i Casovou)
informaci o zemi pavodu tak, jak pfedpoklada ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
C.j. 5 Azs 55/2008 — 71 NejvysSi spravni soud v Brné. Ten konstatoval, Ze ,pfi
pouzivani informaci o zemich pdvodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla.
Informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroja, a (4) transparentni
a dohledatelné.*”

Nelze prehlédnout, Ze jak v zalobé tak v pribéhu samotného Ffizeni pfed soudem
zastupce zalobce poukazoval na trvale bezpecCnostné nestabilni a navic stale se
zhor8ujici situaci v Nigérii, ktera hrozi vypuknutim ob¢anské valky, a proto nelze
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navrat Zalobce povazovat za realny. Z obecné dostupnych a stranam sporu znamych
informaci uvefejnovanych ve sdélovacich prostfedcich lze vysledovat, Zze se po
prezidentskych volbach v dubnu 2011 vyznamné zhorSila bezpecCnostni situace
v Nigérii a média ji na pocatku roku 2012 dokonce popsala tak, Ze Nigérie upada do
osidel svaté valky. SouCasné je pravdou, Ze stav permanentniho napéti a nasili je
znakem charakterizujicim bezpec€nostni situaci v Nigérii po dlouhou dobu, ovsem
v prubéhu lofiského roku a pocCatkem roku 2012 ziejmé dochazi k dalSi eskalaci
vyraznych problému.

Krajsky soud pfipousti, Ze v dobé& rozhodovani spravniho organu situace jesté
takto vypjata nebyla, nicméné i tak lze polemizovat, zda-li bylo mozné povazovat
informace Zalovanym shromazdéné pfed vydanim pfezkoumavaného rozhodnuti za
tak objektivni a aktualni, aby doSlo k naplnéni pozadavku Nejvy$siho spravniho
soudu v Brné zminovaného v pfedchozim odstavci.

Ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného v té €asti rozhodnuti, kterym Zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle § 14a zakona o azylu ved!| krajsky soud krom jiz
feCeného rovnéz nazor Nejvyssiho spravniho soudu v Brné obsazenym v rozsudku
ze dne 22. 4. 2011, ¢&j. 5 Azs 3/2011-131.

Ve zmiflovaném rozhodnuti je vyjadfen i tento zavér: ,I. Krajsky soud je povinen se
odchylit od § 75 odst. 1 s.f.s. a prihlizet i ke skuteC¢nostem relevantnim z hlediska
mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky k tomu,
Ze budou tyto noveé skutecnosti posouzeny v novém spravnim fizeni ktomu
pfislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a ze
bude mit Zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho prezkoumani
tohoto nového rozhodnuti drive, neZz by mélo dojit k jeho navraceni do zemé puvodu.
Tuto otazku je treba posuzovat vzdy individualne, tedy vzhledem ke konkrétni situaci
daného Zadatele o mezinarodni ochranu.

Il. Dostatecné zaruky pro respektovani zasady non-refoulement budou dany
v pfipade, Ze bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela zrejmé, Ze
Zadatel bude mit mozZnost podat novou Zadost o mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve
spojeni s § 10 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu) a Ze tato nova Zadost bude
pfipustna (§10a zakona o azylu).*”

Krajsky soud ostatné povazuje jim zvoleny postup, tedy doplnéni dokazovani
Zalovanym ve smyslu posouzeni podminek § 14a zakona o azylu s ohledem na
soudem jasné formulovany zavér k otazce neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12,
§ 13, § 14 a § 1 b zakona o azylu, za feSeni odpovidajici zjisténym okolnostem
pfipadu a navic ¢asové nejméné narocné. V dalsim fizeni bude namisté obstarat si
jak aktualni, tak i cilené a pro dany pfipad konkrétné zaméfené informace k otazce
realné bezpetného navratu Zalobce do zemé plvodu. Z obecné dostupnych
informaci o Nigérii vyplyva, Ze bezpecnostni situace v zemi rozhodné pfizniva a
stabilni neni, a proto bude zapotfebi vyhodnotit otazku navratu zalobce na opravdu
Casoveé i vécné aktualnich podkladech o Nigérii.
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Za dané situace krajsky soud rozhodnuti Zalovaného s ohledem na dil¢i divodnost
vznesenych namitek ve smyslu nedostateCné zjisténého skutkového stavu
s pfihlédnutim k nestabilni bezpec€nostni situaci v Nigérii zrusSil pro vady fizeni a véc
tak vratil zalovanému k dalSimu projednani (§ 78 odst. 1, odst. 4 a odst. 5 s.F.s.).
Zalovany doplni dokazovani o aktudlni informace tykajici se redlné moznosti
bezpecného navratu Zalobce do zemé a o Zadosti opétovné rozhodne. Odstranéni,
resp. dolozeni zjisténych vad vyzaduje zasadnéjSi doplnéni dokazovani o cilené
zaméfené informace na situaci v Nigérii, pro které ma spravni organ s ohledem na
charakter svého plsobeni rozsahlejSi moznosti nezli samotny soud.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Z €asti Zalobou
uspésny zalobce nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni Zaloby a c) u€ast na jednani soudu dne 25.2.2011.
Krajsky soud proto ustanovenému advokatu pfiznal odménu za tfi ukony pravni
sluzby ve vysi 6.300- KC [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaju ve vysi 900,- K& (§ 13
odst. téze vyhlasky), celkem 7.200,- KE. Tato dlvodné uctovana odména Castka
bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu do 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet zvoleny advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



