31Af 123/2010-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce Paradise Casino Admiral, a.s., se sidlem Komotany 146, 683 01
Rousinov u Vyskova, zastoupenym Ing. Radkem Lancikem, daflovym poradcem, se
sidlem Brno, Divadelni 4, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem
v Brn¢, ndmésti Svobody 4, o zalob¢ proti rozhodnutim spravniho organu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z tastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou zdejdimu soudu dne 20. 12. 2010 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Brné
(dale jen ,zalovany*) ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 15007/10-1200-702170, jemu
pfedchézeji rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskoveé (dale jen ,,spravce dané*) ze dne
4. 1. 2010, €. j. 78263/09/341910706842, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit
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zalobci ndhradu nakladl tizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo na zdkladé odvolani
zalobce zménéno rozhodnuti spravce dané tak, ze dan z ptijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 byla vymétena ve vysi 243.810,- K&.

I1. Obsah Zaloby

[2] V obsahl¢ zalobg, v¢. jejiho doplnéni ze dne 25. 12. 2010 a nasledné ze dne
7. 3. 2012, repliky ze dne 11. 3. 2012 a doplnéni repliky ze dne 12. 3. 2012, Zzalobce
uplatnil a argumentacné rozvétvoval zalobni body, které soud pro potiebu
uchopitelnosti jejich vypotadani, vymezil do tii st€zejnich Zalobnich bodu.

[3] Uvodni zalobni bod Zalobce uplatnil ve vztahu k posouzeni nakladii na
opravy a udrzovani hracich zafizeni, ndjem hracich zafizeni, spravni poplatky, odvod
na statni dozor, vyplacené vyhry, odvod na vetejné prospésné ucely a odpisy hracich
zafizeni — zda se jedna o nepfimé néklady a zda tedy byly z ¢asti vynalozeny na piijmy
podléhajici dani. Zalovany a spravce dané nesouhlasi s tim, Ze tyto naklady lze
povazovat za naklady spole¢né a lze je tedy vztadhnout, jak k pfijmiim osvobozenym od
dang, tak k pfijmim podléhajicim dani, a to pomérem téchto piijmi. O spolecné
naklady se jednd, a proto l1ze 2,830%, resp. 1,912% z nékladli na opravy a udrzovani
hracich zafizeni, ndjmu hracich zatfizeni, odpisii hracich zatizeni, spravnich poplatkd,
odvodu na statni dozor, vyplacenych vyher a odvodu na vefejné prospéSné ucely
v celkové vysi 23.418.931,25 K¢, resp. 15.822.260,26 K& ( =1,912% z Castky
827.524.072.39), povazovat za danov¢ uznatelné naklady. Neni sporu o tom, Ze
spolecné naklady vygenerovaly oba druhy vynost (jak pfijmy osvobozené od dané¢ =
vsazené Castky ve vySi 947.543.640,24 K¢, tak pfijmy podléhajici dani ve wvysi
18.646.371,18 K¢, tak 1 sporné TIPS ve vysi 8.947.049,26); odtud pak plyne koeficient
2,830%, resp. koeficient 1,912% podle posouzeni TIPS. Mezi ptijmy podléhajici dani
patii napf. vynosové uroky zbankovnich ucéti v celkové vysi 1.852.311,46 K¢ a
vynosy z kratkodobého finanéniho majetku v celkové vysi 3.468.443,46 K¢, kursoveé
zisky ve vysi 6.521.475,44 K&, ostatni trzby ve vysi 5.332.053,28 K¢, ndhrady mank a
Skod ve vysi 5.965,- K& a TIPS ve vysi 8.947.049,26 K¢&. Dle nazoru Zalobce z tohoto
jednoduchého vyctu je patrno, ze se o spolecné naklady skute¢né jedna, a ze z obou
druhti vynost jsou pak spolecné kryty veskeré naklady provozu, tedy i opravy a ndjem
hracich zatizeni, spravni poplatky, odvod na statni dozor, odvod na vefejné prospésné
ucely, vyplacené vyhry a dale potizeni dlouhodobého majetku, tedy neptimo 1 odpisy
hracich zafizeni.

[4] Druhy Zalobni bod uplatnil ve vztahu ke kvalifikaci TIPS v ndvaznosti na
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1l, ve znéni
ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2008, (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘) ve
spojeni s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijml a ztoho
plynouci stanoveni rozpoctové zékladny pro pietfidéni (kliCovani) neptimych naklada
spole¢nych, jak pro pfijmy osvobozené od dan¢ podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g)
zakona o danich z pfijmd, tak pro piijmy podléhajici dani. Vynosy z TIPS nepochybné
vznikaji v souvislosti s provozem loterii a jinych podobnych her a nepodminu;ji ucast
ve hie, coz potvrzuje i zalovany. Ptfijmy z TIPS, tedy spropitné, podléhaji dani
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z pfijmil jen v piipadé provozovani loterii a jinych podobnych her. Spropitné ¢isnik,
holi¢i a kadeinikii a podobnych profesi vSak zdanovano neni, resp. zalobce o takovém
pfipadu nevi a nezna ani jiny pravni piedpis, ktery by témto profesim ukladal zdanit
spropitné. To je jist€¢ zpohledu provozovateli loterii a jinych podobnych her
diskriminaéni. Zalobce nesouhlasi s tim, jak Zalovany posuzuje TIPS v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Na jedné stran¢ Zalovany potvrzuje, ze TIPS je
dobrovolné plnéni nepodminujici ucast na hie. Na druhé strané TIPS kvalifikuje jako
»piijem nad rdmec vsazenych Ccastek”. Kdyz jsou TIPS dobrovolnym plnénim
nepodminujicim tcast ve hie, nelze podle ndzoru zalobce, nalézt jakoukoli souvislost
s ukony pfijimani vsazenych ¢astek. Nelze tvrdit, Ze hrac, ktery realizoval sazku, vzdy
poskytl 1 TIPS a naopak TIPS miize vénovat i kazdd osoba opravnéna vstoupit do
kasina, aniz by se zucastnila hry provozované Zalobcem.

[5] V tfetim Zzalobnim bodu poukédzal na legitimnost ofekdvani Zalobce
nasledné 1 zalovany zachovaji ve zdanovacim obdobi roku 2008 (pfi posouzeni
nakladl a jejich rozvrzZeni k ptijmim osvobozenym od danég a k pfijmim podléhajicim
dani) jednotny a vnitiné soudrzny postup jako v piedeslych zdanovacich obdobich, t;.
jako v danovych fizenich ptedchazejicich vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
spravce dan¢ a Zalovaného.

[6] Svou argumentaci Zalobce podpofil citacemi fady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[7] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze odmita tvrzeni Zalobce
v celém rozsahu. S odkazem na obsah danového spisu a odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Zdaraznil, Ze
predmétem sporu je moznost uplatnéni Zalobcem definovanych nékladl ke snizeni
zékladu dané¢, ktery vSak vychazi z rozdilné interpretace Zzalobce a zalovaného zakona
o danich z pfijml v rozhodném obdobi a zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hréach (dale jen ,,zdkon o loteriich®) v rozhodném obdobi.

[8] K ttvodnimu zalobnimu bodu poukazal na skutecnost, Ze to byl sam Zalobce,
kdo zpochybnil vlastni dafiové tvrzeni, tedy i koeficient kliCovani ndkladii. Zamér
zalobce shrnul jako snahu kalkulace c¢asti vlastnich nakladii pfimo souvisejicich
s dosazenim osvobozenych piijmii z provozu loterii k vypoctu zdkladu dané. Tento
postup je zjevné motivovan specialni Upravou k odvodu ¢&ésti vytézku na vetejné
prospésné ucely, kdy kpropoctu vyse odvodu vrozmezi 6% az 20% jsou od
vsazenych Gastek odedteny piimé vlastni naklady. Zalobce se svou interpretaci
podstaty téchto pfimych ndkladi snazi uméle navodit stav, kdy tyto nédklady, byt
v rozporu s u€elem pravni upravy, duplicitné uplatni jednak ke sniZeni vlastnich
odvodi (jelikoz predmétne naklady lze vyuZit ke sniZeni odvodi na vetejné prospésné
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ucely) a soucasné¢ se snazi tyto vyuzit ke snizeni zakladu dané. Zalovany s
prezentovanym nazorem zalobce nesouhlasi.

[9] K problematice TIPSii zalovany zdiraznil, Ze zakon u téchto piijmi
zapovidd moznost uplatnéni danové u€innych nakladd, a to presto, Ze tyto piijmy
podléhaji zdanéni, resp. nejsou od dané osvobozené — ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl)
a ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmul. Dalsi zkoumani danové
ucinnych nakladl k t€émto piijmim proto postrada jakoukoli relevanci.

[10] K problematice legitimniho ocekavani Zalovany uvedl, ze ve véci neni
sporu o tom, Ze v roce 2008 doslo ke zméné pravni Upravy, coz vlastnim jednanim
potvrdil ptfimo zalobce, ktery nasledné ménil danové tvrzeni s odkazem na nové znéni
zékona. K véci primarné odkéazal na zasadu zédkonnosti a zakladni cil danového fizeni
v podobé stanoveni dané tak, aby nebyly kraceny danové piijmy.

IT1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[11] Z konkrétnich okolnosti prezkouméavané véci je pro piehlednost vhodné
zdlraznit nasledujici skutec¢nosti.

[12] Dne 26. 6. 2009 podal zalobce u spravce dané ptiznani k dani z piijmu
pravnickych osob za zdaitiovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 s udajem na
fadku 340 danoveho ptiznani - celkova dafova povinnost ve vysi 2.184.630,- K¢.

[13] Spravce dané v souladu s udaji uvedenymi v dafiovém piizndni vymeéfil
zalobci dne 14. 7. 2009 dan z piijml pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi od 1. 1.
2008 do 31. 12. 2008 ke dni 30. 6. 2009 konkludentné, pificemz v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (déle jen
,zakon o spravé dani a poplatki®) Zalobei nesdéloval a neodlivodnoval vysledek
vymeétenti.

[14] O odvoléani zalobce proti vysledku vyméteni dané z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 rozhodl spravce dané
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2010, ¢. j. 78263/09/341910706842, odvolani castecné
vyhovél a napadeny vysledek vyméteni ze dne 30. 6. 2009, ¢. .
50024/09/341910706842, zménil z ¢astky 2.184.630,- K¢ na ¢astku 1.908.060,- K¢.

[15] Néslednym rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11. 2010, €. j. 15007/10-
1200-702170, byla zalobci po provedeném odvolacim fizeni dan z piijmut pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 zménéna z castky 1.908.060,-
K¢ na castku 243.810,- K¢. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany zavérem
zrekapituloval, Ze ve shod¢ se spravcem dané nevyhovél pozadavku Zalobce na
castecné danové uznani pfimych nakladld (opravy, odpisy a najem hracich pfistroj,
spravni poplatky, odvody na statni dozor, vyplacené¢ vyhry a odvody na obecné
prospésné ucely) na fadcich 40 a 50 dafiového piiznani k dani z piijmt pravnickych
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osob v celkové vysi 828.175.610,- K&, nebot tyto ndklady zcela souviseji
s osvobozenymi piijmy ze vsazenych Céastek a nelze je tak ani Céastecné uznat za
danovy néklad podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich z ptijmu. Stejné
tak s odkazem na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl) zdkona o danich z ptijmi ve spojeni
s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z ptijma upravil vypocet danove
neuznatelnych nepfimych nakladi souvisejicich s osvobozenymi pfijmy a neuznal za
danovy naklad castku nepfimych nakladt ve vysi 177.797.689,- K¢ (viz uprava fadku
40 danového piiznani) a ¢astku odpistt ve vysi 763.035,- K¢ (viz uprava tadku 50
dafiového ptiznani). Ke zméné napadeného rozhodnuti o odvoléani ze dne 4. 1. 2010, €.
J. 78263/09/341910706842, pftistoupil Zalovany ztoho diavodu, Ze napravil pocetni
chybu ve vysi 33.252,- K¢ a v ndvaznosti na ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o danich
z ptijmi uznal za danovy néklad ¢astku kursovych ztrat ve vysi 7.892.000,- K¢, kterd
byla spravcem dané vyloucena z daniovych néakladi. Zaklad dané€ na t. 220 danoveého
piiznani upravil na ¢astku 16.220.789,- K¢.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[16] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[17] Soud pfezkoumal napadend rozhodnuti, vazadn rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. T. s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodné. V ramci natfizen¢ho soudniho
jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud pfi svém rozhodovani vysel
z nésledujicich skutecnosti, ivah a zavéri:

[18] Uvodni Zalobni bod soud diivodnym neshledal. Po strance skutkové neni
pochyb, ze spolec¢né ndklady vygenerovaly dva druhy vynost (jak piijmy osvobozené
od dang¢, tak piijmy podléhajici dani, véetné spornych TIPS [viz nize]). Piijmy dani
podléhajici jsou napt. vynosoveé uroky z bankovnich ucti, vynosy z kratkodobého
finan¢niho majetku, kurzové zisky a ztraty, apod.

[19] Pii pravnim posouzeni véci postupoval soud dlenize uvedenych
zakonnych ustanoveni.

[20] Podle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o loteriich, provozovanim loterii a
jinych podobnych her se rozumi c¢innost sméfujici k uvedeni loterii a jinych
podobnych her do provozu, vcetné zprostiedkovatelskych, organizacnich, financnich,
technickych a dalSich sluzeb souvisejicich se zajiSténim provozu téchto her a jejich
fadné ukonceni a vyuctovani. Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vSech
dalSich ¢innosti, které provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy.
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[21] Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, vytéZzkem se rozumi ptijem
jednoho provozovatele tvoreny vSemi vsazenymi C¢astkami ze vSech jim
provozovanych her podle tohoto zdkona, které¢ podléhaji vytctovani v ii€etnim obdobi,
snizeny o vyhry, spravni poplatek, mistni poplatek, naklady statniho dozoru a o vlastni
naklady provozovatele pfimo souvisejici s provozovanim her.

[22] Podle ustanoveni § 4 odst. 2 véta prva a druha zakona o loteriich, povoleni
se vyda, jestlize provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi
pravnimi piedpisy, nenarusuje vetfejny poradek, je zaruceno jejich fadné provozovani
vcetné¢ tadného technického vybaveni a bude-li na socialni, zdravotni, sportovni,
ekologicky, kulturni nebo jinak veiejné prospésny ucel pouzito ¢asti vytézku ve vysi,
ktera odpovida v tabulce stanovenému procentu, to je nejméne 6 % az 20 % z rozdilu,
o ktery pfijem provozovatele, tvofeny vSemi vsazenymi Castkami ze vSech jim
provozovanych her podle § 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji vyuctovani v acetnim
obdobi, pfevySuje vyhry vyplacené sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky a
naklady statniho dozoru (dale jen ,,Cast vytézku®). Za vsazenou Castku se povazuje
souhrn pfijatych plnéni provozovatele, ktery tvoii sdzka (vklad) a piipadny poplatek ¢i
jiné plnéni souvisejici s uskute¢iiovanou sazkou.

[23] Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmi, od dang
jsou osvobozeny piijmy ze vSech vsazenych castek ze vSech poplatnikem
provozovanych loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani
vydano podle § 4 odst. 2 zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjSich predpisi.

[24] Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijmt, za vydaje
(néklady) vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmid pro danové ucely nelze
uznat zejména vydaje (naklady) vynaloZzené na piijmy od dané osvobozené nebo
nezahrnované do zakladu dané€ a u poplatnikli uvedenych v § 2 odst. 2 rovnéz vydaje
(néklady) vynalozené na piijmy vynaté podle mezindrodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, pfevysujici tyto pfijmy.

[25] Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) véta druhd za stfednikem zékona o
danich z pfijmil, ustanoveni tohoto pismene se nepouzije u vydaji (nakladi)
souvisejicich s piijmy nad ramec vSech vsazenych cCastek ze vSech poplatnikem
provozovanych loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani
vydano podle zvlastniho pravniho ptedpisu [§ 25 odst. 1 pism. zl)], a déle se nepouzije
u vydaju (ndkladl), které nejsou uznany jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni piijmt podle § 25 odst. 1 pism. w).

[26] Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z ptijmii, za vydaje
(néklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma pro danové ucely nelze
uznat zejména vydaje (naklady) souvisejici s pfijmy nad ramec vSech vsazenych
castek, ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her; u nichz
bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
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[27] Naklady na opravy a udrZzovani hracich zafizeni, ndjem hracich zatizeni,
spravni poplatky, odvod na statni dozor, vyplacené vyhry, odvod na vetejn¢€ prospesné
ucely a odpisy hracich zatizeni, pfedstavuji pfimé naklady tcelové spojené s realizaci
osvobozenych piijml ze vsazenych ¢astek, které nelze uznat jako danove ucinné podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich z pfijmli ve spojeni s ustanovenim §
25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z pfiymi v navaznosti na ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona o danich z pfijml. Lze zrekapitulovat, ze naklady na opravy a
udrZovani hracich zafizeni, ndjem a odpisy hracich zatizeni pfedstavuji vlastni naklady
provozovatele piimo souvisejici s provozovanim loterii, slouzi pfimo k dosazeni
piijmu ze vsazenych Castek osvobozenych od dané podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g) zékona o danich z pfijma. Spravni poplatky, odvod na stitni dozor a odvod na
vetejné prospésné ucely podmiiiuji povoleni provozovani loterii a jinych podobnych
her, z nichz Zalobci plynou osvobozené piijmy ze vsazenych ¢astek a vyplacené vyhry
jsou piimym diisledkem realizace osvobozenych piijmi ze vsazenych ¢astek. Uvedené
ptimé naklady tedy s odkazem na (nyni jiz zruSené) ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl)
zdkona o danich z pfijmt nelze uznat za ndklady danové ucinné. V prezkoumavané
véci zvolenou argumentaci Zalovaného soud shledava souladnou se zdkonnym znénim
rozhodnym pro zdanovaci obdobi roku 2008, nebot’ se fakticky jednéa o naklady, které
pfimo podminuji provozovani loterii a podobnych her anebo, které jsou piimym
dasledkem realizace osvobozenych ptijmii.

[28] Ani v potfadi druhy zalobni bod, namitajici klasifikaci TIPS v navaznosti
na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijml a ztoho plynouci
stanoveni rozpoctové zdkladny pro pretfidéni (klicovani) nepfimych nakladd
spolecnych, soud divodnym neshledal.

[29] Legislativni zména provedend zdkonem €. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vetfejnych rozpoctl, kterym bylo s €innosti od 1. 1. 2008 novelizovano ustanoveni §
19 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmt (viz bod [22]), slovo ,,z* nahradila slovy
,»Z& vSech vsazenych Castek ze vSech poplatnikem provozovanych®. Podle nového
znéni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z ptijml jsou od dané z piijmil
pravnickych osob osvobozeny piijmy ze vSech vsazenych Castek ze vSech poplatnikem
provozovanych loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani
vydéano podle § 4 odst. 2 zdkona o loteriich. Timto zdkonodarce de facto zvyhodnil
skupinu poplatniki dané z piijmul, a to provozovatele loterii a jinych podobnych her
oproti poplatniklim, ktefi musi zdafiovat veSkeré své piijmy (vynosy). Nelze proto
souhlasit s nazorem zalobce, Ze je diskriminovan, jestlize mu v pfezkoumdvané véci
nebylo danovymi orgdny umoznéno uplatnit k tzv. TIPS jakékoli danoveé ucinné
naklady jak vyplyva z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmai.

[30] Dlvodova zprava k tomu uvadéla, ze: "pri provozovani loterii a her podle
zdkona ¢. 202/1990 Sb. jsou vedle vsazenych castek identifikovany také jiné prijmy
jejich provozovatelii. Napr. u kursovych sdzek uplatiuji jejich provozovatelé tzv.
manipulacni poplatek ve vysi 10% vsazené castky. Zaplaceni tohoto manipulacniho
poplatku je nezbytnou podminkou pro ucast ve hie, jeho vyse vSak nema Zadny vliv na
pripadnou vyhru. Bezesporu se tak jedna o prijem ze hry, coz je duvodem k jeho
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osvobozeni podle platné pravni upravy, nejedna se vsak o vsazenou castku a tudiz
nepodléhd povinnému odvodu casti vytézku na verejné prospésné ucely. Tento
manipulacni poplatek podle platné pravni upravy tak nepodléha zadné formé zdanéni.
V kasinech je to kategorie tzv. , tipsu*, tj. platby hrace charakteru daru, ktery neni
Zadnym zpiisobem podminen ucasti ve hre. Tento prijem by mel byt standardnim
zpusobem zdanovan, ale jednoznacné to z platné pravni upravy nevyplyva. Proto se
navrhuje vyslovné stanovit, ze osvobozeni prijmii z loterii a her od dané se tyka pouze
vsazenych castek. VSechny ostatni prijmy provozovatelii loterii a her budou podléhat
zdaneni, bez ohledu na jejich pojmenovani.*“ Shodné téz Pelech, P. — Pelc, V.: Dan¢
z ptijml s komentafem k 11. 5. 2011, 11. aktualizované vydani, Olomouc, ANAG
2011, 303 s. Umyslem zakonodarce tedy bylo zdanit tzv. TIPSy bez moZnosti uplatnit
k nim jakékoli ndklady, tj. zdanit je jako piijmy nad rdmec vSech vsazenych ¢éstek.

[31] Postupu spravce dané i zalovaného, ktefi posoudili pfijmy z tzv. TIPSa
jako pfijmy nad rdmec vSech vsazenych Castek, které podléhaji zdanéni, a tuto
skutecnost, zohlednili pfi snizeni pifepoctového koeficientu 1,912% piijmi
osvobozenych od dané ve vztahu k pfijmim podl€hajicim dani, nelze niceho vytknout.
V této souvislosti povazuje soud za podstatné zduraznit, Ze nesouhlasi s nazorem
zalobce, Zze u n¢j dosSlo ke zdanéni holych piijmil, nebot’ pouze jejich Casti nebylo
pfipousténo uplatnéni nakladi.

[32] Z zalobcovy tabulky uvedené na str. 4 Zaloby vyplyva, Ze osvobozené
pfijmy v poméru k celkovym piijmim piedstavuji dle vypoctu danovych organi
98,088 %; procentudlni rozdéleni ndkladii bylo stanoveno na 98,088 % danové
neuznatelnych a 1,912 % danové uznatelnych. Pfepoctovy koeficient 1,912 % ndkladii
byl daiiovymi organy uznén jako danovy néklad, se zohlednénim kurzovych ziska a
vynosovych urokii na béZnych uUctech (viz tabulka uvedend na stran¢ 4 Zaloby);
soucasné Zalovany v ramci méniciho rozhodnuti uznal za danovy naklad i kursové
ztraty, nebot’ pojem kursové rozdily v sobé logicky zahrnuje jak kursové zisky, tak
kursové ztraty. Kurzové rozdily zalovany posoudil v ndvaznosti na pokyn Ministerstva
financi D — 300 k § 23, bod 3. jako soucast zédkladu dan¢ bez ohledu na to, k jakému
vydaji (nakladu) se vztahuji. I kdyz pokyny Ministerstva financi nejsou obecné
zavaznymi piredpisy, piesto jsou pro danové organy zasadné zavazné, nebot’ vytvareji
tzv. spravni praxi. Tento zavér pak plati za podminky, Ze Giprava v pokynu neplijde nad
ramec zakona a v neprospéch danového subjektu.

[33] Ke smyslu a ucelu pokynli ministerstev lze v této souvislosti pfipomenout
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 — 63,
dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, /18] Pokyny ministerstev jsou internimi
predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravmich organii. Prestoze pokyny
ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, sprdvni organy maji
povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit, coz neplati pouze v pripadeé, Ze by se takova
praxe neslucovala s obecné zavaznymi prdavnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud se
povahou metodickych pokynii a zavaznosti spravni praxe sprdavnich organii zabyval jiz
v nékolika svych rozhodnutich, na zaklade kterych je mozné strucné definovat
zavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnosti - musi se jednat vyhradné o
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praxi (cinnost, prip. necinnost), ktera je stanovena v souladu se zdakonem, resp.
vytvorena na zdkladé zakonem svérené pravomoci, pricemZz nesmi zasahovat do
zdkonem zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti - praxe je ze
strany prislusnych spravnich organii vseobecné prijimana a dodrzovana, je mozné
legitimné ocekdvat stejny postup v podobnych pripadech. "Jestlize se takovdto praxe
vytvorila, spravni organ se od ni nemiize v jednotlivéem pripadé odchylit, nebot takovy
jeho postup by byl libovili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
nepripustnd. Ze zasady zakazu liboviile a neoditvodnéné nerovného zachdazeni (viz ¢l. 1
veta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud
se takova praxe vytvorila*“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 55, ve stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs
45/2007 - 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).*

[34] Rovnéz tfeti Zalobni bod, namitajici poruSeni zéisady legitimnosti
nepiipadnym. S u¢innosti od 1. 1. 2008 novela zdkonem €. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpocti, zménila pro zdanovaci obdobi roku 2008 znéni zakona o danich
z piijm1, a to zejména ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g), § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25
odst. 1 pism. zl). Je proto logické, ze v dusledku aplikace novelizovaného znéni
pravniho pfedpisu danovymi organy dosSlo vroce 2008 ke zméné zdanéni
provozovateli loterii a podobnych her, nebot’ kazdé zdanovaci obdobi je nutné
posuzovat podle pravni upravy platné a u¢inné v rozhodném obdobi. Dovoléavat se
rozhodovaci praxe danovych orgdnt v ptedchazejicich letech 2004 az 2007 proto
nema své opodstatnéni.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[35] Pii pfezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jejich
vydani ptedchdzelo, soud nezjistil, ze by doslo ze strany dafovych organt k chybné
aplikaci hmotného prava ¢&i k chybné aplikaci procesniho prava. Zalobcem citovanou
rozsédhlou judikaturu soudii neshledal v okolnostech skutkovych a vyslovenych
zaverech pravnich za pfiléhavou v nyni prezkoumavané véci. Jeji podstata je odliSna a
prioritné je zalozena na rozdilné interpretaci u€astnikl ve vztahu k platnym a u€innym
zménam zakona o danich z pfijmi ve znéni rozhodném pro zdainovaci obdobi roku
2008 v piimé navaznosti na zakon o loteriich.

[36] S piihlédnutim k vySe uvedené argumentaci pak soud zamitl navrh
zastupce zalobce fadné uplatnény v rdmci jeho kone¢ného navrhu ve véci tykajici se
prerudeni fizeni a piedloZeni véci Ustavnimu soudu na vysloveni protiustavnosti
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve
znéni provedeném zdkonem €. 261/2007 Sb., pro jejich rozpor s ¢lankem 11 odst. 1 a 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Soud ve véci aplikoval jednoduché (,,podistavni‘)
pravo a zalobcem zminované ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl)
zdkona o danich z pfijmi vyloZil ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi, které
bylo dot¢ené Zalobou, tj. pro rok 2008. Vzhledem ke skutkovému a pravnimu kontextu
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pfezkouméavané véci a naslednému legislativnimu vyvoji, se soud s procesnim
navrhem zalobce neztotoznil.

[37] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nedlivodnou zamitnout.

[38] Vyrok o ndhrad¢ naklada tfizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odlivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvé s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti udastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci Uspeésny, proto prdvo na ndhradu nakladii fizeni nema, uspéSnému
zalovanému pak zadné ndklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut€¢ dvou
tydnit ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 21. bfezna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piredsedkyné senatu



