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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce P. V., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 22.3.2011 o

zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 16.11.2010, o odnéti
invalidniho dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.3.2011 &.j. X, Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 16.11.2010,

kterym Zalobci odrala invalidni dichod od 8.1.2011 podle ust. § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, nebot Zalobce podle posudku Okresni spravy

socialniho zabezpeceni v Novém JiCiné ze dne 3.11.2010 jiz neni
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invalidni. Podle tohoto posudku poklesla u Zalobce zduvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 30%. Zalovana pfi
vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze
dne 9.3.2011, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobce uréena ve vySi pouze 20%, a to
podle kapitoly XIll, oddilu A, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce v€asnou Zalobu a namital, Ze
se jeho zdravotni stav kolena nezlepSil, naopak se zhor$il. Pozadoval odborné
vySetfeni a ,pfiznani Castec¢né invalidniho dichodu, na ktery ma ze zdravotnich
dlvodd narok”.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
22.3.2011 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ
v Novém JiCiné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR, pracovi$té Ostrava (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 20.9.2011, dal$im
posudkem PK MPSV CR, pracovi$té Plzer ze dne 15.2.2012, jakoZ i Zalobcem
predlozenymi lékafskymi zpravami a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce byl uznan
CasteCné invalidnim v unoru 2008 a tato invalidita byla zjiSténa k datu 18.1.2008.
Dne 3.11.2010 byla provedena u néj kontrola invalidity se zavérem, Ze se u Zalobce
nejedna o invaliditu, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho poklesla
jeho pracovni schopnost o 30%. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala
Zzalovana rozhodnuti ze dne 16.11.2010, kterym Zzalobci invalidni dichod od
8.1.2011 odnala.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 4.1.2011 shora uvedené
namitky, na zakladé kterych byl dne 9.3.2011 posouzen lékafem CSSZ se zavérem,
Ze neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisl, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 20%. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni pak
Zalovana vydala napadené rozhodnuti ze dne 22.3.2011.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevS§im na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujici Iékarky
MUDr. M. S., fady ortopedickych vySetfenii chirurgického vySetfeni
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a z uplné spisové dokumentace OSSZ Novy Ji€in. Jako rozhodujici zdravotni
postiZzeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce oboustrannou gonartrozu
s funkénim omezenim vlevo, stav po ASK kolena dne 12.7.2007, poruchu glukézoveé
tolerance a obezitu. Uvedla, Ze tento stav je srovnatelny se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole XllI, oddilu A, polozZce 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009
Sb., podle které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti horni hranici 20%
s ohledem na leh¢i funkéni postizeni pouze jednoho kloubu. Posudkova komise
zdavodnila své odlisné hodnoceni od posudkové lékarky OSSZ v Novém Ji¢iné co
se tyCe miry poklesu pracovni schopnosti, avSak shodné tento pokles zhodnotila
jako posudkovy lékaF v ramci namitkového Fizeni. Zdravotni stav Zalobce nelze
hodnotit podle pism. c) ani d) citované polozky, nebot’ objektivné nejsou prokazany
projevy tézkého funk&niho postizeni dvou a vice nosnych kloubl a neni ani zvlast
téZzké postizeni celkovych pohybovych schopnosti. S ohledem na obezitu zalobce Ize
indikaci k TEP povazovat za problematickou. DoSlo ke stabilizaci jeho zdravotniho
stavu na stavajici funk&ni drovni, avSak nelze prokazat jeho zhorSeni, jak Zalobce
v zalob& namital. PK MPSV CR uzavfela, ze Zalobce je schopen s vyuzitim svého
vzdélani, znalosti a zkuSenosti pracovat a taktéZz je schopen rekvalifikace. Jeho
zbyly pracovni potencial Ize vyuzit u fyzicky nenaro¢né profese.

K namitkdm zalobce a k jim pfedlozenym Iékafskym nalezim vyzadal krajsky
soud dal$i posudek od PK MPSV CR, pracovi$té v Plzni. Tento posudek byl
vypracovan dne 15.2.2012 a z jeho obsahu krajsky soud zjistil stejny diagnosticky
souhrn onemocnéni, jako je uvedeny v posudku PK MPSV CR pracovisté Ostrava.
Posudkova komise MPSV CR v Plzni ve shodé& s posudkovou komisi MPSV CR
s pracovistém v Ostravé hodnoti jako rozhoduijici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce artrotické postizeni obou kolennich kloubu s leh&im
funkénim deficitem vlevo a pokles pracovni schopnosti hodnoti podle kapitoly XiIll,
oddil A, polozka 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., dolni hranici, tj. 20%.
Jedna se o postizeni kolennich kloubl slehkym funkénim deficitem vilevo a
zdravotni stav je mozno hodnotit jako stabilizovany, nebot nové posudkové
vyznamné skutecnosti nejsou ve zdravotni dokumentaci Zalobce dolozeny. Také tato
posudkova komise uvedla, Ze se neztotozhuje s namitkou Zalobce, Ze se jeho
zdravotni stav nezlepSil, a Zze naopak doslo k jeho zhorSeni, nebot toto tvrzeni neni
objektivizovano Zadnym dolozenym odbornym nalezem. Z obsahu uvedeného
posudku také mimo jiné vyplyva, ze Zalobce byl zhodnocen v posudkové komisi jak
ortopédem, tak i neurologem. Z neurologického hlediska méla posudkova komise
k dispozici prvni objektivni posouzeni udavané polyneuropatie a LS syndromu ze
dne 10.10.2011. Zpétné lIze téZko posoudit, jaky stupen statiky a dynamiky patefe
u Zalobce byl kdatu vydani napadeného rozhodnuti 22.3.2011 a zda tady byl
k tomuto datu kofenovy syndrom a polyneuropatie. V EMG vySetfeni ze dne
15.12.2011 je diagnostikovana lehka akutni radiokulopatie S1 vpravo a L5 bilat.
stfedné tézka akutni radiokulopatie S1 vlevo. Nelze tedy konstatovat, ZzZe
radiokulopatie kofenu S1 a L5 byla pfitomna jiz v dobé& vydani napadeného
rozhodnuti Zalované. Posudkova komise v tomto sméru zavérem v posudku uvedla,
Zze co se tyCe citovanych nové dolozenych lékafskych nalez( Zalobce, jde o nové
zdravotni postizeni, které mize byt otazkou nového posudkového zhodnoceni.
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Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 22.3.2011 jiz nebyl invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z obou citovanych posudki PK MPSV CR, o
jejichz uplnosti, spravnosti a presvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkové komise posuzovaly zdravotni stav zalobce ve sloZeni z posudkového
lékafe a dalSich odbornych lékafu — ortopéda a neurologa, tedy lékarft z oboru
nemoci, jez jsou dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce.
K datu vydani napadeného rozhodnuti pak byl zalobcuv zdravotni stav posouzen ve
smyslu ust. § 39 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu a pokles jeho
pracovni schopnosti pak byl posouzen podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Jelikoz Zalobce kdatu 22.3.2011 neplnil zakonné podminky invalidity,
k uvedenému datu nebyl invalidni, a proto mu invalidni ddchod nenaleZel. Zalovana
tedy nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16.11.2010, kterym
invalidni dichod Zalobci v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢€. 155/1995
Sb. v platném znéni odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni ddvodna.

Zadnému z Ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 29.brezna 2012
Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek






