8Ca 375/2008-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
P.D. T., nar. xxx, , statni prisluSnost Vietnam, zastoupen Mgr. Jifim Hladikem, advokatem
se sidlem Piikop 8, Brno, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ¢&.j. CPR-11476-1/CJ-2008-9CPR-V221 ze
dne 25. zari 2008,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ¢&,j.
CPR-11476-1/CJ-2008-9CPR-V221 ze dne 25. zaf{ 2008 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi Fizeni ve vysi 7760,- K&

do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Jiriho Hladika, advokata.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti, kterym Zalovany
zménil rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané Policii Ceské republiky, Oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké policie Brno, pod &.j. CPBR-5784-53/CJ-2008-4003-SV dne
26. 6. 2008, jimZ bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 v soubéhu s ust. §
119 odst. 1 pism. a) bod 2, 3 zdkona o pobytu cizincli ulozeno spravni vyhosténi, s tim, ze
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na dzemi, byla stanovena na 4 roky a je
shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Zalovany zménil toto rozhodnuti tak, Ze
Zalobci se uklada spravni vyhosSténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 v soubéhu
sust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizincti, pricemZ doba, po kterou
nelze cizinci umoZnit vstup na tizemi Ceské republiky, se stanovi na 3 roky a je shodna
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Nebude-li postupovano podle § 128 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinctli, stanovuje se podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincli doba
k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 15 dnti ode dne ukonéeni zajisténi. Je-li cizinec
vynat z plisobnosti zakona o pobytu cizincli z divodu uvedeného vust. § 2 tohoto
zakona, pocina bézet doba k vycestovani ode dne odpadnuti tohoto diivodu. Odvolaci
organ v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ I. stupné spolehlivé
zjistil skutkovy stav, ovSem uvedl, Ze Zalobce délkou svého protipravniho jednani
nenaplnil podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podle § 119 odst. 1
pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincti, procez byla zménéna doba, po kterou nelze
cizinci umoZnit vstup na uzemi, na 3 roky.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl nespravnost
vyroku o vykonatelnosti rozhodnuti, dale nesrozumitelnost odivodnéni ohledné
okolnosti vydani vyjezdniho prikazu, nespravnost zavéru zalovaného ohledné zadosti o
zruSeni dlouhodobého viza Zalobce, a dale nevypotraddani namitek ohledné zakonnosti
vylouceni odkladného ucinku vrozhodnuti o spravnim vyhoSténi, ohledné absence
dlivodii pro aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizincii a ohledné
toho, Ze postup Policie CR je predmétem trestniho Fizeni. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& odmitl Zalobni ndmitky a navrhl, aby soud Zalobu
odmitl podle ust. § 171 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu.

Zjednani soudu dne 14. unora 2012 se zastupce Zalobce omluvil, Zalovany se
k jednani nedostavil.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je divodna.

Soud se predevsim zabyval namitkou Zalobce, Ze vyrok napadeného rozhodnuti
trpi vadou, protoZe spravni organ vném ztotoZnil pojmy platnosti, vykonatelnosti a
pravni moci rozhodnuti, kdyZ stanovil, Ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi , se stanovi na 3 roky a tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.
Z ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii Ize dovodit, Ze doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi, je spojena s dobou platnosti rozhodnuti. Totéz lze analogicky



dovodit z ust. § 122 odst. 5, 6 zakona o pobytu cizincl. Ustanoveni § 118 jasné vymezuje,
Ze spravni organ svym individudlnim aktem uloZi spravni vyhoS$téni a stanovi pouze
dobu pro vycestovani z izemi a dobu, po kterou nelze umoZnit cizinci vstup na tzemi.
Spravni organ tedy nemlZe stanovit vykonatelnost, ta vyplyva pifimo ze zakona.
Vykonatelnost rozhodnuti a doba, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na uzemi, bézi
na sobé nezavisle, a nelze je ztotozZiiovat. Argumentace Zalovaného v této véci je vadnj,
nebot' ani novelou zakona o pobytu cizinci uc¢innou od 24. 11. 2005 nebyla dana
spravnimu organu pravomoc urcovat vykonatelnost rozhodnuti.

V dobé rozhodovani Méstského soudu v Praze jiZ existovalo usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢j. 1 As 106/2010 - 83, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni uicinném od 24. 11. 2005, svéfuje
sprdvnimu orgdnu pravomoc stanovit v rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi nejen délku, ale i
pocdtek doby, po kterou nelze umoZnit cizinci vstup na tizemi, a to napriklad tak, Ze se tato
doba pocitd ode dne uplynuti lhiity pro vycestovdni z tizemi, a dale Ze nevyuZil-li sprdvni
orgdn této své pravomoci a v rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi stanovil pouze celkovou
dobu, po kterou nelze umoZnit cizinci vstup na tizemi, aniZ by jakkoli vymezil jeji pocdtek,
pocitd se tato doba ode dne prdvni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V takovém
pripadé neméla podle prdvni tpravy ucinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitdni
této doby Zddny vliv ani skutecnost, Ze doslo, at’ jiZ z jakéhokoli diivodu, k odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti o sprdvnim vyhosteni.

Méstsky soud v Praze na zakladé tohoto pravniho nazoru dospél k zavéru, Ze ze
znéni ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli sice nevyplyva, Ze by doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tuzemi Ceské republiky, byla vazana na vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, avSak spravnimu organu je svérena pravomoc ve
vyroku rozhodnuti urcit pocatek doby, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na tizemi.
Mtze-li spravni organ pocatek této doby vazat napriklad na uplynuti lhity pro
vycestovani zuUzemi, neni vylouceno, aby jej vkonkrétnim pripadé vazal na
vykonatelnost rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi. takovy vyklad nijak
neodporuje citovanému usneseni rozsSireného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu,
protoZe jim nebyly jiné zplisoby urceni pocatku predmétné doby vylouceny. Méstsky
soud v Praze tedy konstatoval, Ze v projednavané véci spravni organ I. stupné byl na
zakladé ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli opravnén stanovit pocatek doby, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Uzemi, a to napriklad také tim zplsobem, Ze ji
ucinil zavislou na dobé vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dale se soud zabyval namitkou Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné v té ¢asti odiivodnéni, kde se uvadi, ze dne 25. 1. 2008 byla zalobci na
vlastni Zadost zrusSena platnost viza k pobytu nad 90 dni a byl mu do cestovniho
dokladu vylepen vyjezdni prikaz ¢. GA0039662 splatnosti do 3. 2. 2008, avSak na
nasledujici strané Zalovany tvrdi, Ze vyjezdni prikaz byl Zalobci vydan jiZ v souvislosti
s predchozim rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Nejen Ze si Zalovany protireci, ale ani
neuvedl, o jaké drivéjsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi se jedna. Pfitom na vyjezdnim
prikazu a na jeho poruSeni stoji rozhodnuti spravniho organu I. stupné i Zalovaného.

Soud tuto namitku shledal divodnou. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovany na tieti strané uvedl, Ze platnost viza k pobytu nad 90 dnti byla Zalobci zrusena
dne 25. 1. 2008 na jeho vlastni Zadost a byl mu do cestovniho dokladu vylepen vyjezdni



piikaz ¢. GA0039662, avsak na ctvrté strané rozhodnuti je uvedeno, Ze tento vyjezdni
ptikaz byl Zalobci vydan jiZ v souvislosti s predchozim rozhodnutim o spravnim
vyhosténi. Tato argumentace je nesrozumitelna a v diisledku toho nepiezkoumatelna jak
pro rozpornost téchto tvrzeni, tak i proto, Ze nijak nekonkretizuje ono ,predchozim
rozhodnutim o spravnim vyhoSténi*.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy se nezabyvaly namitkou ohledné platnosti
pravniho tkonu - Zadosti Zalobce o zruseni dlouhodobého viza. Okolnosti, za kterych byl
tento tkon ucinén, byly spravnimu organu opakované popsany, avSak ani spravni organ
[. stupné, ani Zalovany to nijak nereSily. O nespravnosti postupu spravniho organu L.
stupné svédci i dalsi vadna uvaha: pri ivaze o trvani neopravnénosti pobytu Zalobce na
tizemi CR vychazel spravni organ z vyjezdniho ptikazu ¢ GA0039662, ale nezkoumal, na
zakladé jakého rozhodnuti byl vydan. Zavér o naplnéni subjektivni stranky jednani
Zalobce byl nedostate¢ny, kdyZ imysIné jednani nebylo Zalobci prokazano.

Dale Zalobce vytykal, Ze Zalovany nereSil namitanou otazku zakonnosti vylouceni
odkladného tGé¢inku vrozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Ostrava, ICP Pierov, ¢j. CPOV-4629/CJ-2008-4066 o spravnim vyho$téni, které
mél Zalobce Uidajné matit. Napadeny vyrok byl vydan vrozporu sust. § 85 odst. 2
spravniho 1adu, pritemZz zavér spravniho organu je nezakonny proto, Ze naléhavy
verejny zajem je spatfovan ve skutecnosti, o které dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, kdyZz je predmétem rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti kterému je
podano odvolani. Podle ust. § 57 odst. 2 spravniho fadu nelze zahrnout vyrok o
vylouceni odkladného ucinku odvolani z diivodii dovozovanych spravnim organem I.
stupné do rozhodnuti, nebot’' o tom, zda jsou takové diivody dany, se vede samotné
fizeni o vyhosténi. Touto ndmitkou se Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti viibec
nezabyval.

Konecné Zzalobce vZalobé namitl, Ze Zalovany se nezabyval namitkou, Ze
nespravny postup Policie Ceské republiky v fizeni o zru$eni viza a v nasledném fizeni o
uloZeni spravniho vyhosténi je predmétem trestniho rizeni. Nevyporadal se s tvrzenim,
Ze hrozi nebezpeci, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé trestného jednani
prislusniki Policie CR ke $kodé Zalobce.

Ohledné téchto ti{ Zalobnich bodl soud konstatoval, Ze z obsahu spravniho spisu
je zfejmé, Ze obsahové shodné namitky Zalobce uplatnil ve svém odvolani ze dne 30. 6.
2008. Z obsahu odtivodnéni napadeného rozhodnuti vSak nelze seznat, Ze by se Zalovany
s témito namitkami vyslovné vypotradal, tedy Ze by je bud shledal diivodnymi nebo
nedivodnymi anebo Ze by je odmitl jako bezpodstatné. V vSech tiech vécech tedy
Zalovany zatiZil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot' neni ziejmé, jak
s témito namitkami v odvolacim fizeni nalozil.

Zalobce dale v Zalobé namit], Ze spravni organ I. stupné Konstatoval, Ze v piipadé
zalobce jsou dany divody predpokladané v ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o
pobytu cizincli, avSak vodlvodnéni rozhodnuti nejsou zminény Zadné konkrétni
skutkové okolnosti doléhajici na toto ustanoveni. Namitkou Zalobce se Zalovany opét
vliibec nezabyval, ¢imZ opét porusil svou zdkonnou povinnost Fadné se vyporadat
s namitkami ucastniki.



Tuto namitku soud neakceptoval, nebot’ Zalovany na tuto namitku uvedenou
v odvolani reagoval, a to v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 4 dole, kde
vyslovné uvedl, Ze ,Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ucastnik rizeni svym jedndnim
jednoznacné naplnil i podminky pro pouZiti ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a bod 3 zdkona
& 326/1999 Sb., nebot’ z tizemi Ceské republiky nevycestoval, ¢imZ maril vykon sprdvniho
rozhodnuti.“ Zalobce by mohl tuto argumentaci napadnout nap¥iklad pro jeji vécnou
nespravnost ¢i z dlivodu nespravného pravniho hodnoceni, avsak nemohl byt uspésny
s namitkou, Ze se zalovany s véci viibec nevypoiadal.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze zZaloba byla
poddna zcasti divodné, a Ze napadené rozhodnuti je zdlvodil, vyloZenych shora,
nepirezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek dlivodi. Soud proto
napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho Fadu spravniho zrusil a véc podle
ust. § 78 odst. 4 soudniho Fadu spravniho vratil Zalovanému k dalsSimu rizeni.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady tizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydaji po 300,- K¢, zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatli a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni; ndhradu v celkové vysi 7760,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dnili od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Jifitho
Hladika, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14.Unora 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



