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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: Twenty CZ, a.s., vlikvidaci, se sidlem Na Nivach 1043/16, Praha 4,
zastoupena Dr. Ing. Josefem Veselym, Ph.D., MBA, danovym poradcem se sidlem
V Novych domcich 18, Praha 10, proti zalovanému: Finan¢ni reditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8.
2008, ¢.j. 12713/08-1200-104718,

takto:

I. Zaloba se zamita.

[I. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti, kterym
Zalovany dne 20. 8. 2008 zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, vydanému
Finan¢nim aradem pro Prahu 4, jimZz byla Zalobci dodatecné vymérena dan v ¢astce
1776 300,- K¢ V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany odkazal na vysledky
danové kontroly a na ucetni doklady piedloZené Zalobcem, a konstatoval, Ze v priibéhu
danového rizeni Zalobce neprokazal opravnénost zahrnuti celkové ¢astky 4 330 000,- K¢
do zadkladu dané z prijmi za sluzby podle mandatnich smluv uzavienych se spolecnosti
Spencer and Brothers LLC, USA, resp. Ze Zalobce neprokazal, Ze sluzby vyfakturované
spolec¢nosti Opavska stavebni - invest spol. s r. o. v celkové vysi 1400 000,- K¢ byly
provedeny praveé touto spolecnosti.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany
postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkt, kdyZ neprihlédl
ke skute¢nostem, Ze vykony, resp. sluZby od spolecnosti Spencer and Brothers LLC, USA,
a Opavska stavebni - invest spol. s r. 0. byly nakoupeny na zdkladé radné uzavienych
mandatnich smluv, jejichZ predmét souvisel s podnikatelskou ¢innosti Zalobkyné, a Ze
Zalobkyné predmét téchto plnéni vyuZila pri svych podnikatelskych aktivitach.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé odmitl vSechny Zalobni namitky a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Pfijednani dne 14.dnora 2012 setrvali dcastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce Zalobkyné navrhl,a by soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu rizeni, povérena zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti
Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni divodna.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze vykony, resp. sluzby nakoupené od spole¢nosti
Spencer and Brothers LLC, USA na zdkladé faktury ¢. 18 N 969/03 ze dne 25. 2. 2003 ve
vysi 1 830 000,- K¢, a faktury ¢. 29 N 969/03 ze dne 28. 11. 2003 ve vysi 2 500 000,- K¢
byly nakoupeny na zakladé radné uzavienych mandatni smlouvy ¢. 117/02 ze dne 10.
10. 2002, resp. ¢. 54/03 ze dne 10. 4. 2003. Tyto mandatni smlouvy a nakoupené sluzby
byly nejen v pfimém souladu s predmétem podnikani Zalobkyné, ale pfimo souvisely
s podnikatelskou ¢innosti a realizovanymi projekty v dobé, kdy byly nakoupeny. Diky
témto sluzbam byla vyhledana velka zakazka, jejiz realizaci mélo byt dosaZeno velkého
objemu zdanitelnych pii{jmi, ale v ramci podnikatelskych rizik k jeji realizaci nedoslo.
Zalovany v3ak nezohlednil, e ktakovym piipadiim pii podnikatelskych aktivitach
dochazi. V mandatnich smlouvach byly jednoznac¢né a presné stanoveny povinnosti
dodavatele sluZeb, pricemZ nékteré zavazky (napt. informace o zavazném narizeni
mésta z uzemnimu planu a vyhledavani vhodnych lokalit pro stavbu a inZenyring) byly
naprosto jedinecné a dodavatel byl jedinym subjektem, ktery byl schopen takové
informace zajistit. Zalobkyné ziskané informace vyuZila v rdmci svych podnikatelskych



aktivit. Argument Zalovaného o tom, Ze nebylo dosaZeno zdanitelnych prijmil , lze
vysvétlit béZnym podnikatelskym rizikem charakteristickym pro oblast sluzeb , protoze
jinak Zalobkyné za rok 2003 dosahla zisku. Obdobné tomu je s naklady na reklamu, aniz
je mozZno predpokladat, jakych vynosi bude dosazeno. Vramci kontroly pak byl
piredlozen podrobny piehled vystupti dodanych poskytovatelem sluzeb Spencer and
Brothers, které nebyly zohlednény.

Tuto argumentaci soud neakceptoval.

Z obsahu danového spisu je sice ziejmé, Ze Zalobkyné predloZila mandatni
smlouvy ¢. 117/02 a ¢ 54/03, jez méla uzavrit se spoleCnosti Spencer and Brothers,
LLC, se sidlem 1220 N. Market Street, Suite 66, Wilmington, New Castle, Delaware, USA,
jejichZ predmétem byla obstarani podkladii a informaci u 12, resp. 17 mést ve Slovenské
republice, a to aktudlnich zakladnich informaci o mésté, mapy meésta, informace
k zdvaznému narizeni meésta k uUzemnimu planu, prehled stavajicich markett -
hypermarketli a vyhledavani vhodnych lokalit pro stavbu, event. inZenyring. Na zakladé
téchto smluv pak byly vystaveny faktury ¢. 18 N 969/03, resp. 29 N 969/03. Zalobkyné
vSak vdanovém frizeni nijak neprokazala, Ze by tyto vydaje jakkoliv souvisely s jeji
konkrétni podnikatelskou ¢innosti, a Ze by tedy plnéni prijatd od dodavatele Spencer
and Brothers, LLC, byla vyuzita pfi podnikani Zalobkyné za ucelem dosaZeni zisku.
Zalobkyné sice v pribéhu fizeni tvrdila, Ze prijatych plnéni hodlala vyuZit v ramci
spoluprace se spole¢nosti Lidl CR v.o.s., aviak nijak nedolozila, Ze by tato spole¢nost si u
Zalobkyné poskytnuti takovych sluZeb objednala ¢i nasmlouvala. Soud v této zaleZitosti
zcela akceptoval argumentaci Zalovaného na strané 5 az 7 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, a shodné se Zalovanym tedy konstatoval, Ze ackoliv mohla Zalobkyné
predmétna plnéni od spolecnosti Spencer and Brothers, LLC skutecné prijmout,
neprokazala, Ze by je nasledné jakkoliv vyuzila vramci podnikatelské ¢innosti, nebot
nedoloZila, Ze by tato prijata plnéni poskytla jakémukoliv dalSimu podnikatelskému
subjektu - at jiz vplvodni podobé anebo po vlastnim zpracovani. Soud tedy
nezpochybnil Ze Zalobkyné mohla za tato plnéni zaplatit spoleCnosti Spencer and
Brothers, LLC castky 1830 000,- K¢, resp. 2 500 000,- K¢, ale ztotoZnil se se zavérem
Zalovaného, Ze se nejednalo o vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijml ve smyslu
ust. § 24 zakona o danich z prijmi, nebot zde chybi jakakoliv vécna a ¢asova souvislost
mezi témito vydaji a jakymikoliv prijmy. Pro uplnost lze poukazat i na skutecnost, Ze
vystavené faktury neodpovidaji mandatnim smlouvam, a to v tom, Ze je jimi fakturovano
za ,partial fulfilment”, tedy za castec¢né, dil¢i plnéni ze smlouvy, avSak fakturovana je
Castka smluvena za celé plnéni; toto plnéni pak neni v textu faktur jakkoliv konkrétné
popsano. Takto vystavené faktury pak nelze povazovat za priikazné doklady o tom, zda
skutecné bylo Zalobkyni poskytnuto plnéni v souladu s mandatnimi smlouvami.

V dalsi casti Zaloby Zalobkyné uvedla, Ze obdobné Zalovany pochybil, kdyz
neprihlédl k tomu, Ze vykony, resp. sluzby nakoupené od spolecnosti Opavska stavebni -
invest spol. s r. 0. na zakladé faktury ¢. 203003 ze dne 17. 7. 2003 ve vysi 700 000,- K¢
byla nakoupeny na zakladé mandatni smlouvy ze dne 5. 1. 2003 na odbornou,
obstaravatelskou a poradenskou Cinnost pri zajiStovani konkrétni inZenyrské ¢innosti -
stavebniho rizeni a iCelem realizace stavby Prodejny potravin Lidl v Opavé, resp. Ze byly
nakoupeny na zakladé faktury ¢. 203007 ze dne 30. 9. 2003 ve vysi 700 000,- K¢ na
zakladé mandatni smlouvy ze dne 2. 4. 2003 na odbornou, obstaravatelskou a
poradenskou ¢innost pri zajiStovani konkrétni inZenyrské ¢innosti - vydani rozhodnuti



o povoleni ke kaceni dievin stavby Prodejny potravin Lidl v Opavé. Podstatnou
skutecnosti dokladajici, Ze se jednalo o sluzby, jeZ slouZily k dosaZeni zdanitelnych
piijm{, bylo pravomocné stavebni povoleni a povoleni ke kaceni dievin. Spravce dané
pouzil jako dikazni prostredek tvrzeni vedouciho stavebniho odboru, kterému ale
nemohla byt znama mira angazovanosti dodavatele pri zajisténi sluzeb pro Zalobkyni. O
mife angaZovanosti dodavatele nemohl mit povédomost ani pan Z. z podniku Technické
sluzby Opava vzhledem k tomu, Ze se jednalo o interni zaleZitost Zalobkyné. Zalovany
neuznal uvedené sluzby jako danové uznatelnou nakladovou polozku presto, Ze
jednoznacné slouzily k dosazeni zdanitelnych prijmi, kterymi byly nasledné trzby
Zalobkyné. Dale Zalovany nezohlednil skute¢nost, Ze spravce dané argumentoval tim, Ze
se nepodarilo vyslechnout pana P., jednatele spolecnosti Opavska stavebni - invest spol.
s . 0., coZ Zalobce nemohl nijak ovlivnit.

Ani témto Zalobnim bodiim soud nevyhovél.

I zde je treba konstatovat, Ze Zalobkyné predloZila obé mandatni smlouvy
uzaviené se spole¢nosti Opavska stavebni - invest spol. s r. 0. a faktury ¢. 2003007 a ¢.
203003. Pokud jde o stavebni povoleni na stavbu Prodejny potravin LIDL Opava -
Tésinska ulice, Finan¢ni Giad v Opavé jako dozadany spravce dané vyslechl dne 5. 4.
2007 Ing. I. K,, vedouciho odboru vystavby Magistratu mésta Opavy a opatfil listinu -
Prohlaseni o doruceni stavebniho povoleni ¢.j. vyst-1138/2003/Ing. Ka ze dne 3. 7.
2003. Ztéchto podkladli je zirejmé, Ze stavebni povoleni prevzala za stavebnika
spole¢nost Twenty CZ, a.s., tedy Zalobkyné. DoZadany financni arad dale vyslechl pana A.
Z., jednatele spole¢nosti Technické sluzby Opava s.r.o. a opattil sdéleni této spole¢nosti
ohledné adresata vyjadieni ke stavebni Cinnosti pro stavbu Prodejny potravin LIDL
Opava - Tésinska ulice. Z téchto podkladi vyplyva, Ze vyjadreni si piebirala spole¢nost
Twenty CZ, a.s., tedy Zzalobkyné. Ani vjednom pripadé tedy nebylo zjiSténo, Ze by
v zalezZitosti vydani stavebniho povoleni a povoleni ke kdceni dfevin jakkoliv figurovala
spole¢nost Opavska stavebni - invest spol. s r. 0. I v této zaleZitosti se tedy soud ztotoZnil
s argumentaci Zalovaného, Ze Zalobkyné nenavrhla svédectvi Zadné jiné osoby, jeZ by
méla povédomost o mife angaZovanosti spole¢nosti Opavska stavebni - invest spol. s r.
0. a Ze nenavrhla a nepredlozila ani Zadny jiny dikaz, jenz by takové angaZzma
jmenované spolecnosti prokazoval. Pokud jde o nerealizovany vyslech jednatele
spolec¢nosti pana P., tato skutecnost jde k tiZi Zalobce, byt ten ji nezptsobil - skutecnost,
Ze nelze provést diikaz, jez by mél podpofrit jeho tvrzeni, znamena, Ze toto tvrzeni nebylo
prokazano. Zalobkyné tedy nijak neprokazala, Ze by ji byla spole¢nosti Opavska stavebni
- invest spol. s r. o. poskytnuta deklarovana plnéni (vykony, resp. sluzby), a tedy
nedolozila, Ze vydaje za tato plnéni byly vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
piijmua.

Méstsky soud v Praze tedy pro prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla podana dlivodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl
tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobkyné ve véci daspéch neméla a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.



Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. Gnora 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



