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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné JUDr. Véry Zadérové, spravkyné konkursni podstaty
OSTRAMO, VLCEK a spol., s.r.o., adresa pro doruovani pisemnosti Ostrava,
Nadrazni 165, proti Zalovanému Finanénimu freditelstvi v Ostravé se sidlem
Ostrava, Na Jizdarné 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2010
€.j. 1371/10-1202-804726, ve véci dané z pfijmu,

takto:
I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 21.6.2010 ¢.j. 1371/10-

-1202-804726 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn& se zalobou podanou ksoudu vzakonné I|hit¢ domaha
pfezkoumani shora oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
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Zalobkynino odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu Ostrava |.
(dale jen ,spravce dané |. stupné) ze dne 19.11.2009 ¢.j. 212719/09/388911804729,
jimz byla upadci OSTRAMO, VLCEK a spol., s.r.o. (dale jen ,upadce“), doméfena
dan z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi kalendafniho roku 2008 ve vysSi
5.830.230,- K¢.

2)

3)

Namita, ze
1) spornym mezi u€astniky zUstal doplatek kupni ceny ve vysi 27.135.031,- K¢,
k jehoz inkasu doslo v priibéhu roku 2008. Jedna se vSak o doplatek kupni ceny
ze smlouvy sjednané jiz 27.6.1997 mezi upadcem a kupujicim DIAMO, statni
podnik. Vzhledem ktomu, Ze jde toliko o doplatek ke kupni cené sjednané
vr. 1997, ma za to, Ze tento pfijem se vztahuje ke zuctovacimu a zdanovacimu
obdobi roku 1997, nelze jej vztahovat kr. 2008. Pfedmétnou kupni smlouvou
zr. 1997 prevedl upadce na stat, v zastoupeni DIAMO, statni podnik, soubor
nemovitosti za kupni cenu ve vySi 1,- KE. S ohledem na hodnotu nékterych
nemovitosti se tak podle nazoru Zalobkyné jako spravkyné konkursni podstaty
Upadce stalo zjevné za napadné nevyhodnych podminek. V pribéhu konkursu
na majetek upadce, na zakladé vyzvy spravce konkursni podstaty, ktery upozornil
nového vlastnika na svlj zavér o neucinnosti pfedmétné kupni smlouvy, byl
dohodou o narovnani ze dne 10.12.2008 sjednan doplatek ke kupni cené do vySe
vr. 1997 obvyklé, kdy tento doplatek byl inkasovan 29.12.2008. Zalobkyné
zduraziuje, ze pfes zavér o neucinnosti predmétné kupni smlouvy nemovitosti
nezapsala do konkursni podstaty [§ 15 odst. 1 pism. c¢) zak. €. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZKV")],
nebot vyhodnotila, Ze pro konkursni podstatu je vyhodnéjsSi zajisténi doplatku
kupni ceny do vySe ceny obvyklé. Tento postup spravce konkursni podstaty
pfi neucinném pravnim ukonu byl aprobovan jako mozny konstantni judikaturou
NejvysSiho soudu, podle které i kdyz jsou naplnény znaky neucinnosti pravniho
ukonu podle § 15 ZKV, jeji dusledky (soupis majetku do konkursni podstaty)
nastanou jen, pokud spravce pravé tento postup uplatni. Neuc€innost byla vSak
v posuzovaném pfipadé reparovana doplatkem do obvyklé ceny;
podle zalobkyné by z dafiového hlediska mohlo byt na pfipad pohlizeno obdobné
jako na prodej majetku z konkursni podstaty, tzn. s uplatnénim odectu hodnoty
pfevadéného majetku, kdyZz ucelem zakonné upravy podle divodové zpravy
ani nebylo zvySeni danového inkasa na vrub konkursni podstaty a konkursnich
véfitell. Ma za to, Zze zakon je tfeba vykladat v souladu s principy spravedinosti;
namita nespravnost zavér( spravce dané |. stupné o tom, Ze v posuzovaném
pfipadé nebyla mezi ucCastniky sjednana dohoda o narovnani, ale dohoda
o kumulativni novaci.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1), 3) v posuzovaném pfipadé byla dne 10.12.2008 sepsana ,dohoda o narovnani*,

kterou doSlo ke zvySeni kupni ceny souboru pfevadéného majetku na cenu
obvyklou. At uz se jedna o narovnani ¢i o kumulativni novaci, je
podle Zalovaného rozhodné, v jakém okamziku nabyla dohoda své ucinnosti.
Ma za to, Ze pfedmétna dohoda byla platna jejim podpisem a ucinna
zaplacenim doplatku kupni ceny. Kobéma témto skuteCnostem doslo
ve zdanovacim obdobi roku 2008, proto se jedna o vynos tohoto zdanovaciho
obdobi. Zalovany se zabyval prioritn& otazkou dariovou, provedl nikoli
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jen jazykovy vyklad legislativniho textu, ale mél na paméti i ucel zak. ¢. 586/
/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZDP*),
a systematickou souvislost pfedmétné kauzy. Zalovany ma za to, Ze soupis
majetku do konkursni podstaty by byl nutny, az by se neucinnost pravniho
ukonu potvrdila. V posuzovaném pfipadé vSak dosSlo k uzavieni dohody
0 narovnani a dovozuje, Ze v takovém pfipadé je rozhodny okamzik ucinnosti
praveé této dohody;

2) pokud by byl pfedmétny majetek soucasti konkursni podstaty (Cimz nikdy
nebyl), pak by proti pfijmu z narovnani mohla byt uplatnéna jeho zustatkova
hodnota [§ 24 odst. 2 pism. b) ZPD], tato situace vSak nenastala.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze upadce jako prodavajici uzavfel
s DIAMO, statni podnik, jako kupujicim dne 27.6.1997 kupni smlouvu, kterou pfeved|
na DIAMO, statni podnik, soubor nemovitosti za kupni cenu 1,- KE. Dne 10.12.2008
uzavreli zalobkyné a DIAMO, statni podnik, dohodu, ve které deklaruji, Ze Zalobkyné
povazuje tuto kupni smlouvu za neucinnou podle § 15 odst. 1 pism. c) ZKV s tim,
Ze Zalobkyné méla vr. 2006 vyzvat DIAMO, statni podnik, k doplaceni kupni ceny
do ceny obvyklé. DIAMO, statni podnik, se oproti tomu domniva, Ze smlouva nebyla
uzaviena za napadné nevyhodnych podminek, kdyZz vySe kupni ceny byla Upadci
kompenzovana jinak (vzhledem k doplaceni kupni ceny za privatizovany majetek —
sleva z ceny, prominuti pfisluSenstvi, sankci za prodleni; dale prevzetim zavazku
k odstranéni ekologické zatéze). UcCastnici dohody se proto rozhodli upravit tyto
mezi nimi sporné naroky tak, ze se shodli na obvyklé cené prevadéného majetku,
kterou DIAMO, statni podnik, vyplati do konkursni podstaty do 31.1.2009. Po
posouzeni téchto skuteCnosti dospél spravce dané |. stupné k zavéru, ze prevadéné
nemovitosti pfestaly byt sou€asti majetku upadce jiz vr. 1997, proto jiz tehdy byl
Upadce povinen zauctovat zlstatkovou hodnotu pozbytého majetku, proto tato
polozka nemuze byt uznana za naklad r. 2008. Castku doplatku kupni ceny povazuje
za pfijem r. 2008. kdyz v tomto roce byl pfedmétny doplatek schvalen vladou, byla
uzaviena dohoda o narovnani a doSlo i kinkasu pfedmétné Castky. Na zakladé
téchto uvah prezentovanych ve zpravé o vytykacim fizeni projednané s Zalobkyni
19.11.2009 vydal dodateCny platebni vymér. Ten Zalobkyné napadla vCasnym
odvolanim, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. V ném
Zalovany poklada za nerozhodné, zda je prfedmétna dohoda uzaviena mezi
Zalobkyni a DIAMO, statni podnik, dohodou o narovnani ¢i dohodou o kumulativni
novaci, za rozhodny ma okamzik vzniku zavazku DIAMO, statni podnik, zaplatit
doplatek kupni ceny. Ma za to, Ze tento okamzik spada do r. 2008, kdyZ v tomto roce
doSlo jak k podpisu dohody o narovnani, tak k zaplaceni doplatku kupni ceny.
Tvrzeni o neucinnosti puvodni smlouvy ma toliko za teoretické, kdyz majetek nebyl
nikdy vracen do konkursni podstaty (o coz zalobkyné ani nikdy neusilovala).
O zustatkové cené pozbytého majetku byl upadce povinen Uctovat jiz v r. 1997, proto
nemuze jit o naklad r. 2008. Zalovanému ani spravci dané |. stupné nepfislusi
kompenzovat prip. fiskalni dopady legislativnich zmén, a to ani ve vztahu ke
konkursni podstaté.
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Dle § 23 odst. 1 ZDP zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou
prijmua, které nejsou predmétem dané, a pfijmd osvobozenych od dané, prevySuji
vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném
zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcu.

Dle § 3 odst. 1 véty prvé zak. C. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZoU), ucCetni jednotky uctuji podvojnymi zapisy
o skutecnostech, které jsou pfedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skute¢nosti
Casové a vécné souvisi (dale jen "uc€etni obdobi"); neni-li mozno tuto zasadu dodrzet,
mohou uctovat i v u€etnim obdobi, v némz zjistily uvedené skuteCnosti.

Vyklad predmétnych ustanoveni neni v obecné roviné zakladem sporu
mezi uCastniky fizeni; oba ve svych uvahach respektuji vécnou a €asovou otazku
pfedmétnych vydaja. Pfedmétem sporu je otazka, jak pfi posouzeni dariové
rozhodného Casového okamziku vyhodnotit uzavieni dohody o narovnani
¢i smluvniho ujednani zplasobujiciho nékterou z forem tzv. novace.

Uvedené instituty upravuji zejm. ust. § 585 (dohoda o narovnani), § 570

(privativni novace) a § 516 odst. 2 (kumulativni novace) zak. €. 40/1964 Sb.,
obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0Z%).

Dle § 585 odst. 1 véty prvé, odst. 3 OZ dohodou o narovnani mohou ucastnici
uplatnit prava mezi nimi sporna nebo pochybna. Dosavadni zavazek je nahrazen
zavazkem, ktery vyplyva z narovnani.

Dle § 570 odst. 1 OZ dohodne-li se véfitel s dluznikem, Ze dosavadni zavazek
se nahrazuje zavazkem novym, dosavadni zavazek zanika a dluznik je povinen plnit
zavazek novy.

Dle § 516 odst. 1, 2 OZ uc€astnici mohou dohodou zménit vzajemna prava
a povinnosti. Nevyplyva-li z dohody nepochybné, Ze sjednanim nového zavazku ma
dosavadni zavazek zaniknout, vznika novy zavazek vedle dosavadniho zavazku,
jsou-li pro jeho vznik splnény zakonem pozadované nalezitosti.

Lze tak konstatovat, Ze novativni instituty vykazuji mnoho spole¢nych znaku
s narovnanim. Jednim ztéchto spole€nych znakl je skuteCnost, ze pfed tim,

vr o wvaivos

ktery smluvni strany uznaly za vhodné zménit.

Jakkoli je tfeba korigovat uvahu spravce dané I. stupné o kumulativni novaci,
ktera v posuzovaném pfipadé nenastala, nebot nedosSlo ke kumulaci starého
a nového zavazku (stary zavazek 1,- K& byl nové nahrazen zavazkem zaplatit vySssi
cenu), proto by se mohlo jednat toliko o novaci privativni, sdili krajsky soud zavér
Zalovaného o tom, Ze v posuzovaném pfipadé je toto pravni posouzeni dohody
uzaviené v r. 2008 mezi zalobkyni a DIAMO, statni podnik, nerozhodné.

Jak jiz krajsky soud uvedl, vS§em uvedenym pravnim institutdm je spolecné,
ze pred tim, nez ucastnici zvolili néktery z téchto institutl, tu existoval zavazek

vvvvvv
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Kazdy z téchto pravnich dkond (smluv, dohod) ma tak v chovani a mysleni
stran téz svuj realny duvod hospodarsky. Zadny ztéchto pravnich ukonl neni
podle prava ukonem, ktery by ke své existenci nevyzadoval hospodarsky divod,
tzn. v pfipadé spori mezi u€astniky je na tom, kdo se proti druhému domaha svého
prava, aby prokazal téz existenci tohoto hospodarského diavodu. Nejedna se
v zadném pfipadé o pravni ukon, u néhoz neni podle prava tfeba hospodarsky divod
prokazovat (takovym ukonem jsou napf. sménky Ci Seky).

Jak jiz uvedl NejvySsi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 9.11.2011
C.j. 1 Afs 58/2011-94 ¢&i ze dne 7.10.2009 ¢.j. 1 Afs 74/2009-62 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), pfi posuzovani souvislosti
zdanitelného pInéni v souvislosti s uzavienymi dohodami, jejichz dusledkem je
zmeéna zavazku Ci nahrazeni dosavadniho zavazku novym, je tfeba respektovat
veskeré souvislosti téchto ukonu, kdy rozhodnym je zde zejména realizace divodu
hospodarského (bezprostfedniho hospodarského cile, kauzy ve smyslu § 495 OZ).

Jen tak Ize ve smyslu § 3 odst. 1 ZoU a § 23 odst. 1 ZDP vysledovat okamzik,
kdy se majetek danového subjektu zvétsil nebo naopak zmensil, tzn. kdy skutecné
doSlo k okamziku hospodarského vynosu ¢&i nakladu. | v pfipadé zmén zavazki
Ci nahrazeni zavazku novym je tak tfeba vyjit nikoli z divodu pravniho (dohoda
o novaci, dohoda o narovnani), ale pravé z divodu hospodarského (z kauzy). Neni
sice vylouc€eno, ze tato kauza (hospodarsky duvod spocivajici napf. v dodavce zbozi)
nebo jeho Cast vznikne az v okamziku uzavieni dohody o zméné zavazku Ci o jeho
nahrazeni novym, opacné€ vSak nelze a priori vylouCit situace, kdy dosavadni
hospodarska kauza zlstava zachovana, pficemz bez vlivu na stav majetku dariového
subjektu (tzn. aniz by se zvétsil ¢i zmenSil) dojde toliko k upravé vzajemnych prav
a povinnosti smluvnich stran.

Vedeny nespravnym pravnim nazorem o rozhodnosti pravniho,
nikoli hospodarského divodu zavazku se otazkou vzniku hospodarského divodu
zavazku (kauzy) danové organy nezabyvaly, a proto jejich zavéry o tom, Ze v pfipadé
doplatku kupni ceny za nemovitosti se v posuzovaném pfipadé jedna o vynos roku
2008, nema oporu v obsahu spisu. K této otazce je tfeba doplnit dokazovani.

Jakkoli tento divod sam o sobé postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti
Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a je timto divodem, povazuje soud
s ohledem na argumentaci Zalobkyné za nutné korigovat i jeji Uvahy a zavéry.

V posuzovaném pfipadé byla mezi upadcem a DIAMO, statni podnik,
uzaviena kupni smlouva, u které Zalobkyné uplatfiuje duvody neucinnosti, které by
nikdy nenastaly, pokud by tu nebylo upadku a konkursu upadce. Lze tak konstatovat,
Ze z hlediska pravniho a ekonomickeého tu proti sobé v r. 1997 vznikly:

1) zavazek upadce prevést na DIAMO, statni podnik, ve smlouvé popsany soubor
nemovitosti; a
2) zavazek DIAMO, statni podnik, zaplatit upadci smluvni cenu 1,- K¢.

Mezi stranami neni sporu o tom, Zze k naplnéni zavazku ad 1), tzn. k pfevodu
nemovitosti z upadce na DIAMO, statni podnik, vr. 1997 skute¢né doslo, proto
za této situace krajsky soud uzavira, ze vr. 1997 a nikdy jindy se majetek upadce
zmensil o hodnotu prevedenych nemovitosti, tzn. jejich zlstatkova hodnota je
ve smyslu § 3 odst. 1 ZoU a § 23 odst. 1 ZDP nakladem zdanovaciho obdobi 1997
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a nemuze byt znovu zohlednovana, pokud se tento majetek upadci (pfip. konkursni
podstaté) nevratil.

Zavazek ad 2) se vztahoval toliko k hodnoté 1,- K& byl mezi upadcem
a DIAMO, statni podnik, nesporny, pficemz nikdy ani nedoSlo ze strany upadce
Ci zalobkyné k jeho napadené z duvodu s konkursem nesouvisejicich. Krajsky soud
proto uzavira, Ze zavazek DIAMO, statni podnik, zaplatit Zalobkyni nebo upadci
doplatek kupni ceny do ceny obvyklé vr. 1997 nevznikl vr. 1997, proto neni
vynosem r. 1997.

Jak jiz krajsky soud uved|, zavazek k zaplaceni tohoto doplatku vznikl
az v prubéhu konkursu na majetek upadce, a to pro nazor zalobkyné o tom,
Ze smlouva z r. 1997 predstavuje sice obecné platny a ucinny pravni ukon, ktery je
vSak neucinny vaci konkursnim véfitelim (konkursni podstaté) z davodu § 15 odst. 1
pism. c) ZKV.

Podle § 15 odst. 1 pism. c) ZKV jestlize byl prohlaSen konkurs, jsou vUgi
véfitelim nedcinné pravni ukony dluznika, provedené v poslednich Sesti mésicich
pfed podanim navrhu na prohlaseni konkursu anebo po podani tohoto navrhu
po prohlaseni konkursu, kterymi prevadi véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
ze svého majetku na jiné osoby bezplatné nebo za napadné nevyhodnych podminek
s vyjimkou pfiméfeného daru osobam blizkym k obvyklym pfilezitostem.

Jak Zalobkyné spravné naznacuje i s odkazem na dosavadni konkursni
judikaturu, citované ustanoveni nelze vykladat bez vazby na ust. § 15 odst. 2 ZKV.

Dle § 15 odst. 2 ZKV pInéni z neucinnych pravnich ukonl nebo nahrada za né
musi byt vydano do podstaty; domahat se toho muze spravce i kterykoli
z konkursnich véfitell.

Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva nékolik ve véci rozhodujicich pravnich
zaveéru:

1) dasledkem neucinnosti nemusi byt nutné zahrnuti vydaného plnéni (majetku)
do konkursni podstaty. Zakon zna i druhou moznou alternativu, a to vydani
adekvatniho jiného plnéni (viz text ,nahrada za né*). Je tak na spravci
(pFip. nékterém z konkursnich véfitelt), jaky druh plnéni do konkursni podstaty
bude (pfi respektovani prav véfitelského vyboru a dohledové pravomoci
konkursniho soudu) pozadovat, rozhodujicim kritériem je zde zejm. vyhodnost
pro konkursni podstatu;

2) dusledky neucinnosti nenastavaji ex lege (automaticky ze zakona) prohlasenim
konkursu, naopak podminkou jejich vzniku je uplatnéni téchto dusledku vadci
tomu, na néhoZz byl majetek Upadce neucinnée preveden

(srov. napf. rozhodnuti NejvySSiho soudu CR ze dne 11.11.1998 sp. zn. 31 Cdo

542/98, publ. pod €. R 34/99).

Krajsky soud proto zdUrazriuje, ze doslo-li k vydani penézitého plnéni
do konkursni podstaty jako nahrady za majetek prodany podle nazoru Zalobkyné
za napadné nevyhodnych podminek, neni otazka neucinnosti plivodni kupni smlouvy
otazkou teoretickou, ale predstavuje zakonem predvidany zpUsob feSeni neucinnosti
puvodni kupni smlouvy vuci konkursnim véfitelim.
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Z pohledu €asovych souvislosti vzniku zavazku k vydani takového penéziteho
plnéni do konkursni podstaty a tim i z pohledu rozhodného okamziku pro pfifazeni
tohoto pInéni k uritétmu zdanovacimu obdobi je tak z divodu uvedeného shora
ad 2) rozhodné, kdy byl ten, kdo pfijal plnéni na zakladé takto neucinného pravniho
ukonu, spravcem konkursni podstaty ¢€i konkursnim véfitelem vyzvan k vydani
pozadovaneého plnéni (zjednoduSené by bylo mozno konstatovat, ze pravé takova
vyzva ma z hlediska ¢asové souvislosti shodné ucinky jako vydana faktura). Pravé
timto okamzikem totiz vznikla pohledavka konkursni podstaty na vydani
pozadovaneého pinéni.

Krajsky soud na tomto misté pfipomina, Ze jakkoli by se z dohody uzaviené
mezi zalobkyni a DIAMO, statni podnik, v r. 2008 podavalo, ze k takovému uplatnéni
doSlo zalobkyni v r. 2006, a to ve vySi shodné s vysi zavazku DIAMO, statni podnik,
jak vyplyva z této dohody (srov. Cl. |. odst. 4 dohody), dafové organy nevzaly toto
uplatnéni za dukaz, ktery by poslouzil jako podklad pro jejich ivahy. Nehodnotily tak,
jestli k takovému uplatnéni v r. 2006 skute¢né doslo, kdy toto bylo doru¢eno DIAMO,
statni podnik, a zda toto uplatnéni ma nalezitosti potfebné kjeho posouzeni
jako vyzvy kvydani nahrady za plnéni, které bylo z majetku upadce vydano
na zakladé kupni smlouvy zr. 1997. AZ po doplnéni dokazovani timto smérem
(pfip. po doplnéni dalSiho dokazovani, vyjde-li jeho potfeba v fizeni najevo)
a po prijeti potfebnych skutkovych a pravnich zavérl bude mozno uzavrit,
zda ke vzniku néjakého zdanitelného plnéni v souvislosti s uplatnénim neucinnosti
kupni smlouvy z r. 1997 vuci DIAMO, statni podnik, doslo jiz v r. 2006 i zda se tak
stalo v jiném Casovém okamziku, a zda tento okamzik spada do zdanovaciho obdobi
r. 2008 ¢i nikoli. Sou€asné az tehdy bude mozno posoudit vliv dohody uzaviené
mezi zalobkyni a DIAMO, statni podnik, vr. 2008 na toto zdanitelné plnéni
[tzn. zda se i po uzavieni této dohody stale jedna z hlediska hospodarské kauzy stale
o totéz zdanitelné pInéni ve stejné vysi (coz by na vynosy r. 2008 nemélo zadny vliv)
nebo zda k néjakému (byt tfeba i CasteCnému) vzniku zdanitelného plnéni doslo
Ci nedoslo pravé uzavienim této dohody].

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze mu, Zalovanému ani spravci dané
I. stupné nepfislusi hodnotit umysly zakonodarce, at’ uz vyicené €i nikoli, pokud tyto
umysly nenalezly sviij odraz v textu zakona tak, aby bylo mozno i pfi vyuZiti ostatnich
vykladovych metod tento umysl respektovat. Nezpusobuje-li tedy text zakona
ani pfi pfihlédnuti k jinému nez jazykovému vykladu pochybnosti o feSeni
posuzované otazky, Ize v pfipadé existence rozporu mezi timto textem
a zakonodarcovym umyslem toliko konstatovat, ze pfijaté feSeni plvodnimu umyslu
neodpovida, aniz by to vS8ak mélo dopad na prava a povinnosti subjektl prava,
jimz je pfedmétné zakonné ustanoveni adresovano.

Krajsky soud na zaveér shrnuje, Ze je na Zalovaném, aby v dalSim fizeni zjistil,
kdy doslo vuci DIAMO, statni podnik, poprvé fadné k uplatnéni prava na vydani
plnéni do konkursni podstaty, které DIAMO, statni podnik, pfijal na zakladé smlouvy
uzaviené s upadcem vr. 1997, a v jaké formé a vysi bylo toto plnéni pozadovano.
Tak zalovany zjisti, kdy doSlo ke vzniku prvotni pohledavky Zalobkyné vici DIAMO,
statni podnik, a jaky obsah tato pohledavka méla, jaké tedy pfedstavuje zdanitelné
plnéni. Po tomto zjisténi pak bude moci srovnat obsah tohoto zavazku DIAMO, statni
podnik, z hlediska hospodarského, se zavazkem DIAMO, statni podnik, obsazenym
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v dohodé s zalobkyni zr. 2008, a na zakladé tohoto zjiSténi vyhodnotit, zda doSlo
ke zméné v hospodarské kauze, pfip. k jaké, v pribéhu zdanovaciho obdobi r. 2008.
Skutecnosti potiebné k pfijeti potfebnych zavérld dosud Zalovany neposuzoval,
proto jeho zavér o tom, Zze doplatek kupni ceny je vynosem r. 2008, nema oporu
v provedeném dokazovani a v obsahu spisu.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. b) s.Ff.s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni,
v Nnémz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz Zalobkyné byla v fizeni plné procesné uspésna a vzniklo ji tak vici Zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu spisu v§ak zalobkyni v souvislosti
s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. bfezna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



