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Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobee: P. C., proti
7alovanému: Ustavnimu soudu Ceské republiky, se sidlem Jostova 8, 668 83 Brno, o zalob¢
zalobce ze dne 14. 6. 2011,

takto:
I. Zaloba ze dne 14.6.2011 se odmita.

II. Zadny z 0astnikii nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
V Zalobég ze dne 14. 6. 2011 Zalobce uvadi:

Ve stiznosti z 6. kvétna 2011 navrhovatel namital zjevny nesoulad sazebniku uhrad
Ustavniho soudu se zikonem o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,ZSPI)
a soudasné sazebnikem Ustavniho soudu vrozhodnuti z31. kvétna 2011. Nejsou
odiivodnénim mylnosti stiznosti a spravnosti i zdkonnosti vyfizovani zadosti, proto je toto
rozhodnuti materidlné¢ vadné (miji materii stiznosti) i formdlné¢ vadné (zahrnuje pouze
oznameni o piezkumu, vyrok a pouceni o opravném prostfedku, nikoliv tivahy o podkladech
a vyporadani se s namitkami ve stiznosti).

Navrhovatel se mimo zruSeni opatfeni obecné povahy (pfilozeny navrh NSS), jimz
sazebnik je, jak se tvrdi, domédha vydani rozsudku:

Rusi se akt Ustavniho soudu v Brné ze dne 31. kvéta 2011 pod zn. SprUS 30/11..

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, ze se smyslem a cili sledovanymi
zékonem ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi, a o svobodném pfistupu
k informacim (ZSPI) je Ustavni soud zcela ztotoznén a proto se jej ve své praxi snazi

-----
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(elektronickou cestou tak napf. zpiistupnil databdzi obsahujici vSechny svoje rozhodnuti,
jakkoli z diivodu ochrany citlivych osobnich udajti anonymizovanych). Ustavni soud sou¢asné
respektuje pravo na piimé poskytnuti informaci jiz zvetejnénych, ve smyslu ust. § 6 odst. 2
ZSPI, pouze jeho naplnéni za takovych okolnosti podminiuje piedchozi thradou vychazejici
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ze sazebniku, ktery za timto Ucelem vydal a zvefejnil na svych webovych strankach a ktery
odpovida dodateénym nakladim postupem Zadatele vyvolanym. Zalobcem soub&Zné
napadeny sazebnik Uhrad za poskytovani informaci, vydany pfilohou k opatfeni feditele
soudni spravy Ustavniho soudu & O/RSS — 02/2009, byl v mezidobi nahrazen, jakkoli k tomu
nedoglo proto, ze by Ustavni soud ve shod& s zalobcem dospél k zavéru, Ze je ve zjevném
nesouladu se ZSPI ¢i (a) se zdravym rozumem. Byl tedy pouze ponckud pozménén co do
obsahu a zasadn¢ pak co do formy.

- nyni ma podobu rozhodnuti piedsedy Ustavniho soudu sp. zn. Org. 34/11 a v této
podobé je ucinny od 15.7.2011. Navrh Zzalobce na zruSeni sazebniku, je proto mozno
povazovat za jiz bezptedmétny, nehledé k tomu, Ze o opatfeni obecné povahy samoziejmé
nejde — viz usneseni NSS &j. 8 Ao 4/2011-22 ze dne 31. 8. 2011. K tomu Ustavni soud
zdlraziiuje svoje pevné presvédceni o legitimité sazebniku, jaké opird o ust. § 17 ZSPI, s tim,
7e nenachazi prostor pro licitaci o individualizaci ¢i obecné upravé de facto technickych
aspektt, jako jsou napf. zptisob doruc¢ovani ¢i zptisob thrady vycislené — vyzadované thrady.

Do zna¢né miry v souvislosti s tim Ustavni soud setrvava na tom, Ze projednavanou
7alobou napadené rozhodnuti piedsedy Ustavniho soudu sp. zn. SPR. US30/11 ze dne
31. 5. 2011 neni formaln& i materialné¢ vadné proto, ze explicitné nereaguje na ze strany
zalobce opakované predkladanou subjektivni pfedstavu o tom, jak by mél byt sazebnik
formulovéan, resp. jeho vyZadovanou upravu, pifipadné¢ Zalobcovu subjektivni interpretaci
ZSPI, k niZ se jiz Ustavni soud v minulosti, ptipadné i opakované vyjadfil.

Z vyse uvedenych diivodi navrhoval, aby byla Zaloba Zalobce ze dne 14.6.2011, jiz se
domahd, zruseni ,,aktu Ustavniho soudu v Brn¢ ze dne 30. 11. 2011 pod zn. SPR US30/2011¢
zamitnuta jako nediivodna.

K pisemnému vyjadreni zalovany ptedlozil sazebnik vydany ve formé Rozhodnuti
pfedsedy Ustavniho soudu o sazebniku uhrad za poskytovani informaci €. Org. 34/11.

Ze spisu Ustavniho soudu CR bylo zjisténo, ze 28. 3. 2011 (doru¢eno Ustavnimu
soudu 29. 3. 2011) pozéadal zalobce o ptimé poskytnuti informaci, jez nevyzaduje mimoradné
rozsahlé vyhledavani, ve zhuSténé podobég, obycejnou postovni cestou na jim uvedenou
dorucovaci adresu. Jednalo se o:

1) Jeden disens plenarniho stanoviska zvetejnéného ve Sbirce zakoniti 439/10.
2) Nalez 34 ve svazku 29 Sbirky rozhodnuti.

3) Rozhodnuti I. US 360/98, 1. US 167/05.

4) Plenarni rozhodnuti P1. US 51/10, P1. US 47/10, P1. US 57/10.
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5) Rozhodnuti P1. US 33/00 a jeho tfi disenty.
6) 6 disentd nalezu P1. US 55/10.

7) Prehledna grafickd ptiloha ,,problematiky rostoucich napadi, kterou adresovany statni
organ vyhotovil a kterou obdrzeli dne 23. Unora poslanci ustavné — pravniho vyboru
Parlamentu CR.

8) Néklady na postovné v letech 2005 — 2010 (jednotlivé).

9) Kolik tizeni bylo v poslednich tfech letech obnoveno.

Na uvedenou zadost reagoval Gstavni soud dopisem ze 4. 4. 2011 sp. zn. SPR US
30/2011 adresovany zalobci, v némz bylo uvedeno:

Ad. 1)

Ve Sbirce zakontl bylo pod &. 439/10 zveiejnéno stanovisko pléna Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US — st 30/10. Disent k nému uplatnila soudkyné Eliska Wagnerova. Jeho obsah je
kazdému zajemci k dispozici v oteviené elektronické databazi Ustavniho soudu s adresou
(ta je uvedena). Sledovany disent ma celkem 2 strany, naklady na kopirovani / tisk by tedy
Cinily 3,- K¢.

Ad.2)

Ve 29. svazku Sbirky nélezi usneseni Ustavniho soudu bylo pod &. 34 publikovano
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 276/01. Kazdému zajemci je k dispozici v oteviené
elektronické databazi Ustavniho soudu (opét uvedena adresa databaze). Ma celkem 6 stran,
naklady na kopirovani / tisk by tedy Cinily 9,- K¢.

Ad. 3)

Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 360/98 je kazdému zajemci k dispozici
v oteviené elektronické databazi Gstavniho soudu s adresou (uvedena). Mé celkem 2 strany,
naklady na kopirovani / tisk by tedy &inily 3,- K& Pod sp. zn. I. US 167/05 Ustavni soud
zadné rozhodnuti neeviduje.

Ad. 4)

Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 51/10, sp. zn. P1 US 47/10 a sp. zn. P1. US
57/10 jsou viechna kazdému zajemci k dispozici v oteviené elektronické databazi Ustavniho
soudu s adresou (ktera je uvedena). Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 51/10 ma
celkem 6 stran, naklady na kopirovani / tisk by tedy Cinily 9,- K& Meritorni rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/10 mé celkem 6 stran, soucasti spisu jsou ale i dal3i 2
procesni rozhodnuti, které maji celkem 2 strany a celkem 1 stranu. Protoze Zalobce
nespecifikoval, jak uvedeno, o které se mu jedna, uvadél poradce pro spravni agendu
Ustavniho soudu, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 47/10 maji dohromady 9
stran, naklady na kopirovani / tisk by tedy ¢inily 13,50 K¢&. Meritorni rozhodnuti Ustavniho
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soudu sp. zn. PL. US 57/10 mé celkem 7 stran, souéasti spisu je ale i samostatné procesni
rozhodnuti, které mé celkem 2 strany. Protoze Zalobce nespecifikoval, jak uvedeno, o které¢ se
mu jedna, uvedl poradce pro spravni agendu, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
57/10 maji dohromady 9 stran, naklady na kopirovani / tisk by tedy ¢inily 13,50 K¢.

Ad. 5)

Projevuje-li Zalobce zijem o ,,rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 33/00“ vychazi
poradce pro spravni agendu z predpokladu, Ze se mu jedna o rozhodnuti sp. zn. Pl. US
33/2000. Kazdému zajemci je k dispozici v oteviené elektronické databazi ustavniho soudu
s adresou (ktera je uvedena). Ma celkem 14 stran, ndklady na kopirovani by tedy Cinily
21,- K¢.

Ad. 6)

Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/10 je kazdému zajemci k dispozici
v oteviené elektronické databazi Ustavniho soudu sadresou (ta je uvedena). Odligna
stanoviska uplatnéna Sesti soudci Ustavniho soudu maji dohromady celkem 18 stran, naklady
na kopirovani / tisk by tedy €inily 27,- K¢.

Za kopie je tedy nucen Ustavni soud pozadovat celkem 99,- K&. Postovné by &inilo
dohromady 37,- K&, celkova ¢astka k thradé¢ je tedy 136,- K¢.

Poradce pro spravni agendu uvedl, Ze pfipomind, Ze platba thrady nakladl se provadi
na zaklad¢ tohoto oznameni bezhotovostné na ucet Ustavniho soudu (uvedeno ¢. uctu,
konstantni 1 variabilni symbol), nebo osobné v hotovosti do pokladny Ustavniho soudu.

K dal8§im pozadavkim uvedl:

Ad. 7)

,Prehled grafickou piilohu problematiky rostoucich napadt“ jakou ma zalobce
pravdépodobné na mysli, mu Ustavni soud poskytuje ptilohou.

Ad. 8)

Pozadované vy&isleni nakladt Ustavniho soudu na postovné v letech 2005 — 2010
je zalobci poskytovano v podobé jejich podrobného piehledu, ktery Zalobce €ini ptilohou.
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Ad. 9)

Ma-1i Zalobce dotazem ,kolik fizeni bylo v poslednich tfech letech obnoveno* na
mysli obnovu fizeni pfed Ustavnim soudem ve smyslu ust. § 119 a nasl. v letech 2008, 2009
a 2010, poradce konstatuje, ze ve sledovaném obdobi dosSlo k takové obnové v jednom
piipadé.

Na uvedeny pfipis Zalobce reagoval podanim z 6.5.2011 (doru¢eno Ustavnimu soudu
16. 5. 2011, v ném zalobce nesouhlasi s vysi thrady nékladd na potizeni kopii / tisk, a to 1,50
K¢ za jednu stranu tisku. Toto je dle Zalobce nezdkonné, ponévadz zjevné piesahuje takové
naklady adresované organiza¢ni slozky statu. Pozadavek bezhotovostni tthrady ¢i v hotovosti
v pokladn& Ustavniho soudu je vzhledem k pisemné Zadosti z 28. bfezna 2011 a s ohledem na
to, ze piijmy Ustavniho soudu CR jsou pifjmem stitu, neopodstatnéné. S informaci —
rozhodnutim I. US 167/05 — adresovany soud naklada (bod 3 Zadosti), Ze neni néco
v elektronické databazi, neznamena, Ze to neni. Pod bodem 4 Zadosti se poptavaji pouze
koneéna rozhodnuti. Zalobce uvedl, ze se domaha napravy vyfizeni zadosti z 28. biezna (Spr
US 30/11), a to vydani informaci pod bodem 1 — 6, ve zkomprimované oboustranné podobé
na papife. Zaroveii dava podnét k ipravé opatfeni obecné povahy & O/RSS-02/2009, aby
nebylo v rozporu s ZSPI 1 zdravym rozumem, a to takto:

- 1,50,-K¢ sazba za dv¢ tiskové strany,
- informace se posilaji zplisobem zvolenym Zadatelem,
- sankce za zvoleni pfimého poskytnuti se odstrani (5. 2),

- naklady se hradi po oznameni soudu téz kolky ¢i poStovnimi znamkami (statu se
plati v kolcich, poStovni ceniny hradi poStovné),

- pracovnici soudu nebudou oznamovat pozadavek Uhrady bagatelnich
nakladt poskytnuti informaci pisemnostmi piesahujici naklady na poskytnuti.

Dne 31. 5. 2011 pod sp. zn. SPR. US 30/11 sdélil predseda Ustavniho soudu Zalobci,
ze jako organ nadfizeny ve smyslu § 16 a) odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ZSPI) ve spojeni s § 20 odst. 5
téhoz zakona a § 3 odst. 1 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, prezkoumal stiznost zalobce ze dne 6.5.2011, smétujici proti sdéleni sp.
zn. SPR. US 30/11 ze dne 4. 4. 2011, jimz Ustavni soud reagoval na jeho zadost datovanou
28. biezna 2011. Stiznost hodnoti jako nedtivodnou, nebot’ Ustavni soud postupoval v souladu
se ZSPI a soudasné sazebnikem Ustavniho soudu, postup povinného subjektu, jakoZ i vysi
stanovené uhrady tedy potvrzuje, s tim, Ze proti tomuto rozhodnuti se podle § 16 a) odst. 9
ZSPI nelze odvolat. Dale uvedeno, ze ma-li textu zalobce soucasné rozumet tak, ze se mimo
jiné jednd i o upfesnéni zadosti Zalobce ze dne 28. 3. v jejim bodé 4, dal piedseda Ustavniho
soudu v souladu s nim vyéisleni ndkladi, jaké mu Ustavni soud poskytl 4. dubna 2011,
prepocitat. Ty za upiesnénych podminek tedy necini 99,- K¢ ale uz jen 91,50 K¢, celkova
castka (spolu s nezménénym postovnym ve vysi 37,- K¢) pak tedy necini plivodnich 136,- K¢&,
ale aktualné 128,50 K¢&. Dale uvedeno, ze kritické pripominky zalobce as nimi souvisejici
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podnét k upravé sazebniku Ustavniho soudu a znéj vychazejictho postupu pii podavéni
informaci podle ZSPI vzal pfedseda Ustavniho soudu na védomi.

Krajsky soud v Brn¢ Zalobu zalobce odmitl, a to dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho, (déle jen ,,s.t.s.”), dle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha,
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Ptfi rozhodovani Krajsky soud v Brné¢ vychédzel zusneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 34/2008-19, ktery rozhodl o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 2. 2008, ¢.j. 10Ca 139/2007-42
takto:

I. Sdéleni poZzadavku na uhradu za poskytnuti informace a o vySi této
uhrady (§ 17 odst. 3 ziakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim), ani rozhodnuti o stiZnosti Zadatele, ktery nesouhlasi
s vy$i dthrady jemu sdélené (§ 16 a) odst. 7 téhoZ zakona) nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 soudniho Fadu spravniho, ani
rozhodnutimi spravniho orginu ve véci soukromo-pravni [§ 68 pism. b)
s.F.s.].

II. Rozhodnutim podle § 65 soudniho Fadu spravniho, je v§ak rozhodnuti,
jimZ povinny subjekt Zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni
uhrady odlozil (§ 17 odst. 5 zikona o svobodném pristupu
k informacim).

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti vydané piedsedou Ustavniho soudu dne
31. 5. 2011, kterym tento reagoval na stiznost zalobce ohledné vyse pozadované uhrady za
poskytnuté informace.

Dle shora citovaného usneseni NSS tak rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery
nesouhlasi s vySi Uhrady jemu sdélené, nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s. ani
rozhodnutimi spravniho organu ve véci soukromopravni a proto soudu nezbylo, nez Zalobu
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s.i-s., nebot’ tento nedostatek je neodstranitelny.
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Pokud pak jde o nédklady fizeni, Zalobce ve véci nebyl GspéSny, zalovanému krome
bézné administrativni ¢innosti zddné naklady nevznikly, ani je nepoZadoval. Rozhodnuti
o nédkladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. inora 2012

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



