62A 7/2010-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: KA Contracting CR s. r. o., se sidlem Praha 1, Truhlafska 13-15,
zastoupeného JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Praha 1, Platnéiska 2,
proti Zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Jihlava, Masarykovo
nam. 5, o zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Energetického regulacniho ufadu ze dne
2.8.2010, ¢. j. 04543-12/2009-ERU,

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedy Energetického regula¢niho uradu ze dne 2. 8. 2010,
C.]. 04543-12/2009-ERU, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni o Zalobé

ve vysi 10 640,- K¢, a to do tfi dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Moniky Novotné, advokatky se sidlem Praha 1, Platnéiska 2.

Odivodnéni:

Zalobce se u zdejsiho soudu doméahd zrufeni rozhodnuti predsedy
Energetického regula¢niho ufadu ze dne 2. 8. 2010, €. j. 04543-12/2009-ERU.
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. Podstata véci

Rozhodnutim piedsedy Energetického regula¢niho ufadu ze dne 2. 8. 2010,
¢.j. 04543-12/2009-ERU, byl zamitnut zalobclv rozklad proti rozhodnuti
Energetického regulac¢niho utadu (zalovaného) ze dne 16. 4. 2010, €. j. 04543-9/2009-
ERU. Timto rozhodnutim Zalovany shledal, ze Zalobce porusil cenové predpisy podle
§ 15 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.526/1999 Sb., o cenach, tim, Ze nerespektoval
cenovymi organy stanoveny zavazny postup pii tvorbé ceny tepelné energie a pii jeji
kalkulaci podle § 6 zakona o cenach pfi sjednavani predbéznych cen tepelné energie
pro rok 2009, uplatiované u svych odbératelii tepelné energie v cenové lokalité
»Louny*“ v obdobi od 1. 1. 2009 do 20. 7. 2009, a to

1. zahrnutim ndkladu na tvorbu opravnych polozek k pohledavkam za jednim
z odbératelil tepelné energie do pifedbézné kalkulace ceny tepelné energie pro
rok 2009, a to ve vysi 760 000 K&, coz neodpovida zavaznym pravidlim
stanovenym v cenovém rozhodnuti ERU ¢&. 7/2008 (dale téz ,cenové
rozhodnuti®) — bodu 1.1, nebot’ do ceny tepelné energie lze promitnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady, pifiméieny zisk a DPH, a bodu 1.2, nebot’
v cené tepelné energie I1ze uplatnit pouze ekonomicky opravnéné naklady podle
§ 2 vyhlasky €. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon o cendch, nezbytné
souvisejici s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce,

2. nespravnym rozdélenim stalych nakladti mezi jednotlivé urovné piedani tepelné
energie v poméru tepelnych piikond na primarni a sekundarni strané rozvodi
tim, ze u prikonu na sekundarni stran¢ rozvodl nebyl zohlednén ubytek
tepelného vykonu vlivem tepelnych ztrat sekundarnich rozvodi, ¢imz doslo ke
znevyhodnéni odbératelli na primarni stran¢ rozvodl a rovnéz k poruseni bodu
2.3 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 7/2008, podle néhoz kalkulace ceny tepelné
energie muze obsahovat pouze ekonomicky opravnéné nédklady odpovidajici
ptislusné arovni ptedani tepelné energie,

3. uplatinovanim jin¢ho piikonu pro stanoveni stalé¢ slozky ceny tepelné energie
nez je soucet sjednanych ptikoni s jednotlivymi odbérateli, a tim poruseni boda
3.1 a 3.4 cenového rozhodnuti ERU &. 7/2008,

4. nesjednanim konkrétni vySe proménné slozky ceny tepelné energie kalkulované
k 1. 1. 2009 s odbérateli ve smlouvé o dodavce tepelné energie, a tim porusSeni §
1 odst. 2 zakona o cenach a bodu 3.1 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 7/2008.

Za to ulozil zalovany podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenéach Zalobci pokutu ve
vysi 80 000,-K¢.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce pfedné namitd nesoulad mezi § 2c pism. a) zakona &. 265/1991 Sb.,
o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, podle néhoz Zalovany vykonava
pusobnost pifi kontrole cen v oblasti energetiky, a § 3 odst. 3 téhoz zdkona, podle
n¢hoz provadi kontrolu nad dodrzovanim cenovych piedpisu Statni energeticka
inspekce. Zalobce ma zato, Ze oba zminéné organy jsou podle citovanych ustanoveni
opravnény provadét cenovou kontrolu v oblasti energetiky a oba ji také provadéji.
Podle Zalobce je tedy namisté postupovat podle § 133 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004
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Sb., spravni fad, pfipadné véc fesit v kompetencnim fizeni pfed NejvySsim spravnim
soudem. Tuto cestu Zalobce zalovanému navrhoval, avSak Zalovany ji odmitl s tim, Ze
mezi nim a Statni energetickou inspekci nevznikl kompetencni spor. Podle Zalobce tim
doslo k poruseni zésady legality.

Zalobce déle namita, Ze Zalovany jako podklad pro vydani spravniho rozhodnuti
pouzil 1 regulaéni vykazy ziskané od drzitell licenci. S t€émito vykazy se vSak zalobce
nemohl seznamit, nebot’ nejsou soucasti spravniho spisu. Soucasti spisu jsou toliko
piehledy vypracované Zalovanym na zdkladé téchto vykazil. PiestoZe z vykazl ziskava
zalovany, jak sam uvadi, informace o cené tepelné energie a velikosti ndkladovych
polozek, které mu slouzi k porovnani ekonomicky opravnénych nékladi v cené tepelné
energie. Zalobce z tohoto diivodu povaZzuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné,
nebot’ neni mozné prezkoumat spravnost uvah zalovaného. Predmétnymi vykazy mél
zalovany nepochybné provadét dikazy, avSak ve spisu nejsou obsazeny ani tyto
vykazy ani zdznam o provedeni ditkazu podle § 53 odst. 6 spravniho fadu. Zalobci tak
bylo znemoZnéno sezndmit se s podklady rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze opravna polozka k pohlediavkdm (uznatelna
jako naklad snizujici zaklad dan€) neni povazovana za ekonomicky opravnény naklad
v kalkulaci ceny tepelné energie. Nazor Zalovaného, Ze se musi jednat o naklady, které
nezbytné souvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, je neptipustny, nebot’
poskozuje dodavatele tepla. Zalobce poukazuje na to, Ze neuznat opravnou polozku
mohl Zalovany aZz od 1.1.2010, nebot’ od tohoto data omezuje cenovym rozhodnutim
moznost uplatnéni ekonomicky opravnénych ndkladi ve formé opravnych polozek
k pohledavkdm. Cenova rozhodnuti pro rok 2009 opravné polozky nijak nereguluji a
pristup Zalovaného tak ptedstavuje pravou retroaktivitu. K ekonomicky opravnénym
nakladim poukazuje Zzalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.10. 2008, sp.zn. 2 Afs 109/2007. Podle zalobce za situace, kdy zalovany opravnou
polozku odmita uznat jako ekonomicky opravnény naklad, bylo by jedinym spravnym
postupem navysit o danou ¢astku polozku zisk. Jediné tak lze zajistit, aby podnikani
zalobce nebylo ztratové. Tuto namitku Zzalobce uplatnil vrozkladu a pifedseda
zalovaného se k ni nijak nevyjadfil.

Podle Zzalobce Zalovany pochybil 1 v tom, ze jeho ndmitky, tykajici se rozdéleni
stalych nakladl mezi jednotlivé kalkulace ceny tepelné energie, oznacil za polemiku,
aniz by se jimi vécné zabyval a zdiivodnil, pro€ je povazuje za nedaveéryhodné. Pokud
zalovany uvedl, Ze pifi déleni stalych nakladii zalobce na rozdil od proménnych
nakladi nezohlediuje skuteCnost, ze pii rozvodu tepelné energie dochazi k tepelnym
ztratam, které se projevuji tbytkem distribuovaného mnozstvi tepelné energie, jedna se
0 zaver ucinény az v rozhodnuti napadeném rozkladem, k némuz se Zalobce nemohl
behem kontroly vyjadtit. To je v rozporu se Zalobcovymi pravy. Pfedseda zalovaného
se pritom k této namitce nijak nevyjadril.

Zalobce déle nesouhlasi stim, Ze by pro posouzeni zplsobu sjedndni ceny
tepelné energie bylo rozhodujici cenové rozhodnuti. Podle zalobce je rozhodujici
zakon. Zalobce ma za to, ze predbéznou cenu sjednal na zac¢atku roku v souladu se



pokracovani -4 - 62A 7/2010

zédkonem o cendch. Zptsob, ktery pouzil je podle jeho ndzoru dostatecné urcity. Nelze
pfitom vyjadiit cenu konkrétné v K&/GJ, jak pozaduje Zalovany, nebot’ se cena
zemniho plynu, kterd ¢ini cca 95% proménnych nakladf, béhem roku nékolikrat méni.
Zalovany pominul, Ze zakladni slozka ceny (stalé naklady a zisk) je stanovena
v ukazateli KE/kW, je neménnd a v kupni smlouvé je uvedena konkrétni ¢astkou.

Zalobce nesouhlasi ani supravenou kalkulaci ceny tepelné energie podle
7alovaného. Zalobce ma za to, Ze spravné oznaéil vyrobenou a dodanou tepelnou
energii poloZzkou ,,ndkup tepelné energie®, nebot jind vhodna polozka v kalkulaci
ceny stanovena neni. Nazor Zalovaného, Ze je tfeba rozd¢lit vSechny nadklady na
vyrobu neni spravny a nema oporu v zdkon¢. Pokud by Zalobce hodnotu dodané a
nameétené energie rozepsal, porusil by § 78 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zakont (energeticky zakon).

Zalobce dale zpochybiiuje udaje ve sloupci 4 tabulky dle Protokolu &.
01560/2009-ERU, zejména pak tdaj 891,48 K&/kW a 570,07 K&/GJ. Zavérem setrvava
na svém nazoru, ze stald slozka ceny ,,je stanovovédna a vdzana na instalované piikony
v soustavé CZT v souladu s cenovymi rozhodnutimi®. Pro déleni stalych nakladid mezi
primarni a sekundarni c¢asti kalkulace je pouzivan na sekundarni stran¢ ptikon 2400
kW, bez ohledu na to, ze je ve smlouvach sjednan piikon 2200 kW. Ve VS je totiz
instalovan piikon 2400 (200kW pro pokryti ztrat tepelného vykonu). Zalobce tedy
navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.

Dne 18.1.2011 podal zZalobce doplnéni zaloby, vniz zpochybiuje
Lprumérovani® v energetickém odvétvi. Poukazuje k tomu na neporovnatelnost
cenovych soustav 1 lokalit. Dale upozoriiuje na ,,prekotné* zmény pravidel regulace a
na jeji nekoncepcnost. Ptiklada grafy tykajici se statistického zjisStovani zalovaného
za rok 2008, z nichz podle jeho nazoru plyne, Ze ani zalovany neni schopen stanovit
limit vysledné ceny plynu a podil paliva a ostatnich ndklad pti statistickém zjisSt'ovani
za rok 2008. Navic zalovanym prezentovany zisk 3 % je tak nizky, Ze s nim nelze
provozovat tepelnou soustavu. Zalovany také podil skute¢nych nakladil véetné zisku
pocita véetné¢ DPH. Podle Zalobce tak regulacni vykazy, které byly jednim z podklada
napadeného rozhodnuti, jsou nekvalitni a nevérohodné. Na svém procesnim stanovisku
vyjadieném v Zalob¢ setrval 1 v nasledné¢ podané replice a po celou dobu fizeni pted
soudem.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a svoje rozhodnuti povazuje za
zakonné. Obsahle se vyjadiil ke vS§em Zalobnim namitkdm a shledal je nedGvodnymi.
Vzhledem k tomu navrhl Zalobu zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pted soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — déle téz s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), pfitom jde o Zalobu
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pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s..s.). Soud rozhodoval bez jednani, nebot’
pro to byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce prednd namita, Ze provadét cenovou kontrolu v oblasti energetiky miize
vedle zalovaného i Statni energeticka inspekce.

Podle § 2c pism. a) zakona & 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni do 17. 8. 2011, které na danou véc dopada,
Energeticky regulacni ufad vykondva pusobnost pii uplatiovani, regulaci, sjednavani a
kontrole cen v oblasti energetiky.

Podle § 3 odst. 3 citovan¢ho zdkona ve znéni do 17. 8. 2011 Statni energeticka
inspekce provadi kontrolu dodrZzovani cenovych ptedpisti v energetice.

Z uvedeného je ziejmé, ze vrozhodnou dobu skutecné zmocnoval zakon
¢. 265/1991 Sb. ke kontrole cen v energetice jak zalovaného, tak Statni energetickou
inspekci. Soud rovnéz souhlasi se zalobcem, Ze uprava, kterd davéa tutéz pravomoc
vice statnim orgdniim, neni vhodna, nebot’ miize dochazet ke sporim o vécnou
prislusnost. Na druhou stranu se soud shoduje se zalovanym, ze v daném piipadé k
takovému sporu nedoslo, nebot’ ze spisu neni ziejmé, ze by kontrolu cen u zalobce
provadéla vedle zalovaného 1 Statni energetickd inspekce. Ostatné ani zalobce nic
takového netvrdi. Za tohoto stavu tedy nelze hovofit o existenci sporu o vécnou
prislusnost, pfi niz mél Zalovany postupovat podle § 133 spravniho fadu nebo dokonce
vyvolat fizeni podle s.t.s., jak namitd zalobce, a to bez ohledu na to, Ze by se
o kompetenc¢ni konflikt jednat nemohlo, nebot’ by nevznikl mezi Gstfednimi spravnimi
ufady. Piestoze tedy soud v obecné roviné povazuje pravni Upravu zakotvenou
v zakoné €. 265/1991 Sb. uinnou v dob¢ rozhodovéni Zalovaného za piinejmensim
nevhodnou, nejednd se o skutecnost, ktera by jakkoli atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti. V dané véci provadél kontrolu cen toliko Zalovany jako vécné pfislusny
spravni organ podle § 2c pism. a) zakona ¢&. 265/1991 Sb. Zadny jiny spravni organ
tutéz kontrolu neprovadél a ke sporu o vécnou piislusnost tedy nedoslo. Soucasné
nedoslo ani k poruseni zisady legality, nebot’ Zalovany mél k provadéni cenové
kontroly jasné zdkonné zmocnéni. Tuto namitku tedy soud divodnou neshledal.

Soud na okraj poznamenava, ze zdkon ¢. 265/1991 Sb. ve znéni G¢inném od
18. 8. 2011 jiz obsahuje § 3 odst. 3 odliSného znéni a opraviiuje Statni energetickou
inspekci toliko k provadéni kontroly dodrZzovani cenovych ptedpisii v oblasti podpory
vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektiiny a
tepla a druhotnych energetickych zdrojt.

Zalobce dale namita, e zalovany jako podklad pro vydani spravniho rozhodnuti
pouzil i regulaéni vykazy ziskané od drziteli licenci, které vSak nejsou soucasti
spravniho spisu. Zalovany k tomu poukazuje na to, Ze témito regulaénimi vykazy
nebyl provadén diikkaz a na informacich z téchto vykazl neni obsazeno Zadné zjiSténi
zalovaného ve vztahu k poruseni § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach.
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V daném piipadé neni mezi GCastniky fizeni sporu o tom, ze predmétné
regulaéni vykazy nejsou soucasti spravniho spisu, a ani o tom, Ze se s nimi Zalobce
behem spravniho fizeni neseznamil.

Soud pfedné souhlasi se zalobcem, Ze je nezbytné, aby veskeré podklady, o néz
spravni organ opira svoje rozhodnuti, byly trvalou a nezménitelnou soucasti spravniho
spisu. Jednak je to potfebné k tomu, aby se Gc¢astnik spravniho fizeni mohl s podklady
spravniho rozhodnuti fadné seznamit a vyjadiit se k nim a jednak je uplnost podkladi
nezbytna k provedeni fadného soudniho piezkumu, je-1i spravni rozhodnuti napadeno
spravni zalobou. Chybi-li totiz ve spravnim spisu klicové podklady, které jsou nutné
k posouzeni postupu zalovaného spradvniho organu, nemd spravni soud moznost
prezkoumat zakonnost takového postupu a je zasadné tieba uzaviit, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu.

V daném pfipadé vSak Zalovany namitd, Ze pfedmétnymi regula¢nimi vykazy
nebyl ve spravnim fizeni provadén zadny diikaz a na informacich ziskanych z téchto
vykazli neni postaveno ani zddné zjisténi zalovaného.

Soud k tomu zrozhodnuti Zalovaného vydaného v prvnim stupni spravniho
fizeni zjistil, Ze zZadny z vyrokl napadeného rozhodnuti se skute¢né piimo neopira
o zjisténi, kterA mohl Zalovany ziskat z regulatnich vykazil. Zalovany na regula¢ni
vykazy, resp. na informace z nich zjisténé odkazuje v odiivodnéni svého rozhodnuti,
kde na str. 5 uvadi, ze u vyrobni rezie byla celkova hodnota uvedend zalobcem snizena
o 760 000 K¢ na opravné polozky. VysSe polozky kalkulace ,,Zisk* byla zachovana
kontrolnimi pracovniky ve stejnych hodnotach tak, jak je uvedl Zalobce. Zalobcem
uplatnéna vyse zisku nepiekracuje obvyklou vysi zisku u srovnatelnych dodavatela
tepelné energie a celkova uplatiovand vySe této polozky je zapornd. Kontrolni
pracovnici pii porovnavani vySe zisku vychazeli z regulacnich vykazi zaslanych od
srovnatelnych dodavateld, ktefi vyrabéji tepelnou energii ze zemniho plynu, jejich
rocni objemy dodavek ¢ini 10 000 az 50 000 GJ a provozovany majetek je v jejich
vlastnictvi. Dale na str. 10 prvostupfiového rozhodnuti zalovany uvadi, Ze kontrolni
pracovnici pii porovnavani zisku v kalkulaci ceny tepelné energie vymezili subjekty,
s nimiZ byla kontrolovana osoba srovnavana.

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze se informace zregulacnich vykazii sice
neodrazily ve vyrocich napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ Zddné ze shledanych poruseni
cenovych predpisii neni opieno o zjisténi ziskana z regulacnich vykazl (Zalovany ve
vztahu k zavérim o poruseni cenovych piedpisii nesrovnaval podminky u Zalobce
oproti podminkdm jinych provozovatelii). Na druhou stranu je ale z rozhodnuti ziejmé,
ze pti celkovém posuzovani véci zalovany z informaci ziskanych z regulacnich vykazii
vychazi. Ve vztahu kpolozce ,Zisk“ totiz Zalovany jednoznacné¢ na zjiSténi
zregulacnich vykazi odkazuje a shledavd tuto polozku ve vysSi obvyklé, jak ji
vykazuji ostatni srovnatelni dodavatelé. Za tohoto stavu bylo tedy nepochybné
namisté, aby pfedmétné regulacni vykazy soucasti spravniho spisu byly. Podklady
rozhodnuti, které maji byt soucésti spravniho spisu, totiz nejsou toliko ty podklady,
znichz spravni orgdn dovozuje poruSeni pravnich pifedpist, ale i ty, znichz ve
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spravnim fizeni zjiStuje, Ze k poruSeni pravnich piedpisti nedoslo. ZjednodusSené
feceno podkladem spravniho rozhodnuti jsou veSkeré podklady, z nichZ spravni organ
behem spravniho fizeni vychazel a zjistil pro rozhodnuti ve véci relevantni informace.
Pokud tedy v daném piipad¢ Zzalovany mj. posuzoval, zda Zalobce stanovil v souladu
s cenovymi rozhodnutimi vysi polozky ,,Zisk®, bylo namisté, aby podklady, z nichz
tuto zakonnost dovozoval (tedy regulacni vykazy), byly sou¢asti spravniho spisu.

V daném ptipadeé tomu melo byt tim spiSe, pokud je v Zalobé obsazena ndmitka
zpochybnujici postup Zalované¢ho ve vztahu k poloZce ,,Zisk“. Pokud totiZ Zalobce
namital, Ze za situace, kdy zalovany opravnou polozku odmit4 uznat jako ekonomicky
opravnény ndklad, bylo by jedinym sprdvnym postupem navySit o danou Castku
polozku ,,Zisk*, je pro posouzeni diivodnosti této namitky tfeba znat divody, které
zalovaného vedly k zavéru, Ze neni namisté polozku ,,Zisk* navySovat, a rovnéz mit
k dispozici podklady, z nichz Zalovany vychazel. Ani jedna z podminek pifezkumu této
namitky pfitom neni v daném piipadé splnéna. Tuto ndmitku Zzalobce uplatnil
vrozkladu v néavaznosti na namitku zpochybiujici vylouceni opravné poloZzky
k pohledavkdm z ekonomicky opravnénych nakladi (na str. 4 rozkladu), avSak
pfedseda zalovaného se k ni v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfil. Zabyval se
toliko otdzkou posouzeni opravné polozky k dlouhodobé neuhrazenym pohledavkam
jako ekonomicky neopravnéného ndkladu, nijak se vSak nevyslovil ktomu, Ze
v piipad€ nezatazeni této opravné polozky mezi ekonomicky opravnéné ndklady je
namisté navysit o danou ¢astku polozku ,,Zisk*. Jeho ndzor na tuto otazku pfitom neni
zfejmy ani z kontextu napadeného rozhodnuti.

Za této situace soud nemad jak pfedmétnou Zalobni namitku posoudit a musi
uzaviit stim, Ze je skuteCné¢ napadené rozhodnuti ve vztahu k otizce stanoveni
polozky ,,Zisk*“ nepiezkoumatelné. Soud piitom nemohl postupovat tak, ze by si
regulacni vykazy vyzadal od Zalovaného a provedl jimi dikaz, nebot’ s ohledem na
ziejmou rozséahlost téchto podkladi by tim neptipustné nahrazoval ¢innost Zalovaného.

Soud pouze dodéava, Ze na povinnosti zalované¢ho ucinit veskeré podklady, o néz
opira svoje rozhodnuti, trvalou a nezménitelnou soucdasti spravniho spisu, nema zadny
vliv to, zda Zalobce vyuZije moznosti seznamit se s témito podklady a vyjadrit se k nim
podle § 36 odst. 3 spravniho tadu ¢i nikoli. I za situace, kdy se Zalobce s podklady
rozhodnuti nesezndmi, je totiz tieba, aby spravni spis obsahoval veSkeré pro
rozhodnuti ve véci relevantni podklady, mimo jiné proto, aby v pfipadé¢, ze je
napadené spravni rozhodnuti napadeno Zalobou, soud mohl zakonnost postupu
zalovaného fadné prezkoumat.

Tato dil¢i neprezkoumatelnost vSak nebrani posouzeni dalSich Zalobnich
namitek.

Zalobce dale nesouhlasi se zéavérem zalovaného, Ze opravnd polozka
k pohledavkdm (uznatelnd jako néaklad snizujici zéklad dan€) neni povaZovana za
ekonomicky opravnény naklad v kalkulaci ceny tepelné energie.
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Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch, ve znéni uc¢inném do 17. 11. 2009,
které¢ na dany ptipad bylo aplikovano, prodavajici porusi cenové piedpisy, jestlize
nerespektuje cenovymi organy stanoveny maximalni rozsah mozného zvySeni cen,
maximalni podil promitnuti zmény cen urcenych vstupi nebo zdvazny postup pfii
tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci podle § 6, nejde-li o prodej ve lhiit¢ uvedené v § 7
odst. 1 tohoto zdkona.

V souladu s § 6 zdkona o cendch spociva vécné usmériiovani cen ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou a) maximalni
rozsah mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo b) maximalni podil,
v némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen urcenych vstupii ve vymezeném
obdobi, nebo ¢) zavazny postup pfi tvorbe ceny nebo pfi jeji kalkulaci.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 526/1990 Sb., o cenéch, se pro ucely regulace cen pomoci ufedné stanovenych cen
nebo vécného usmériovani cen za ekonomicky opravnéné naklady povazuji naklady
pofizeni odpovidajiciho mnozstvi pifimého materidlu, mzdové a ostatni osobni
naklady, technologicky nezbytné ostatni ptimé a nepiimé naklady a ndklady ob&hu; pii
posuzovani ekonomicky opravnénych ndkladii se vychazi z dlouhodobé obvyklé
urovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych ¢&innostech s piihlédnutim
k zvlastnostem daného zbozi,

Podle cenového rozhodnuti Energetického regulacniho utradu €. 7/2008, které
bylo vydano podle § 6 zdkona o cenach se ceny tepelné energie, kterou se rozumi
energie tepla nebo chladu, reguluji zplisobem vécného usmériiovani cen. Do ceny
tepelné energie lze v kalendarnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméteny zisk a dan z ptidané hodnoty podle zvlastniho pravniho piedpisu.
Veskeré dodavatelem uplathované ekonomicky opravnéné ndklady, které souviseji
s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, se zahrnuji do ceny tepelné energie (bod
1.1). Ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie jsou ekonomicky
opravnéné naklady nezbytné souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie
v kalendarnim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvoteného v souladu
s Ceskymi ucetnimi standardy podle zvlatniho pravniho predpisu. Né&které
ekonomicky opravnéné naklady v cen¢ tepelné energie véetné stanoveni podminek pro
uréeni jejich vySe jsou uvedeny v pftiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti (bod 1.2).

Ptiloha ¢. 1 ke zminénému cenovému rozhodnuti pak rozdéluje ekonomicky
opravnéné néklady v cené tepelné energie na ndklady proménné (bod 1) a stalé (bod 2)
s tim, Ze jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2 tohoto cenového rozhodnuti. Ptiloha ¢. 2 obsahuje
tabulku, kde jsou demonstrativné¢ vyjmenovany nckteré proménné a nékteré stalé
ekonomicky opravnéné ndklady. V piipadé¢ obou téchto kategorii ekonomicky
opravnénych nékladi je uvedena i kolonka ,,Ostatni naklady*.

V pftiloze €. 1 v bodu 2.10.2 jsou uvedeny naklady, které v cené tepelné energie
nelze uplatnit. S u¢innosti od 1. 1. 2010 do tohoto seznamu piibyla polozka pod
pism. 1) ,,opravné polozky k pohleddvkdm a odpisy pohleddvek*.
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K otazce ekonomicky opravnénych ndkladi se vyjadiroval 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 109/2007, na néhoz odkazuje jak Zalobce tak
zalovany. Nejvyssi spravni soud zde uvedl: ,,Ekonomicky oprdavnénymi naklady nutno
rozumét ndklady, které by rdadny hospodar vynalozil, aby zajistil zejména samotnou
vyrobu tepla, primeérenou udrzbu a reprodukci svého majetku ucelné pouzivaného
primo ¢i neprimo v souvislosti s vyrobou tepla, primérenou bezpecnost samotné vyroby
tepla i procesii souvisejicich (prinejmensim v mire zakonem predepsané) a primérenou
miru spolehlivosti dodavek tepla, a také aby dosahl priméreného zisku z této cinnosti.
Ekonomicky neopravnénymi pak budou naklady, které bud vibec se samotnym
procesem vyroby tepla nesouvisi nebo ndklady, které sice s nim primo ¢i neprimo
souvisi, ale radny hospodar by je nevynaloZil.

Systéemy dodavani tepla z centralnich zdroju domacnostem maji sitovou povahu
a dodavatel ma v urcité lokalité neziidka dominantni postaveni na trhu tepla, nebot
zdsobuje prevaznou veétsinu domdcnosti v urcitém meésté, ctvrti ¢i bloku domuii.
Nahrazeni existujiciho zpiisobu vytdpéni jinym, napr. nahrazeni vytapeni centralné
dodavanou teplou vodou vytapenim elektrickym c¢i kamny nebo jinymi lokdlnimi
topenisti, pak je ztizeno z duvodii faktickych (vysoké ndklady domdacnosti na zménu
zpusobu vytapeni, v nékterych pripadech technické obtize spojené s jejim
uskutecnenim) ci pravnich (majitele ndjemnich domii zdsobovanych teplem
z centralnich zdrojit nemusi z riiznych divodii dat ndajemcum souhlas s prechodem na
jiny zpiisob vytapéni). VSechny tyto skutecnosti ztéZuji pozici domdcnosti vici
dodavateli tepla v procesu vyjednavani ceny tepla na trhu touto komoditou a umoznuji
dosahnout vyrobci tepla takové ceny, ktera je v rozporu s predstavou spolecnosti
o cené spravedlivé. Vyrazem predstav spolecnosti o spravedlivé cené tepla je pak
metoda regulace jeho ceny, kterda ma vést (je otdzkou, zda skutecné vede, to vsak neni
predmétem vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem) k dosazeni nizsi ceny tepla nez
takové, jaké by bylo dosazeno na neregulovaném trhu s teplem.

Smyslem a ucelem rozlisovani ekonomicky opravnénych a ekonomicky
neopravnénych ndkladu je tedy zajistit, aby dodavatel tepla dodaval teplo za cenu
nizsi, nez jaké by dosahl, pokud by pri stanoveni ceny vyuzil svého dominantniho
postaveni, avsak takovou, ktera bude jeste ekonomicky raciondlni, a samoziejmé bude
Stanovena i ustavné konformnim zpusobem. Spravni organ, ktery posuzuje
ekonomickou opravnenost urcitych ndkladu, proto pri svém rozhodovani musi
postupovat na zaklade racionadlni uvahy. V prvni radé si musi ujasnit, zda by dané
naklady v konkrétnich pomérech kontrolované osoby radny hospodar vynalozil. Pritom
je treba zohlednit vsechny okolnosti a vzit v uvahu i to, Ze pri uvaze o vynaloZeni
urcitych ndkladii nelze odhadovat budouci vyvoj rozhodnych skutecnosti s naprostou
Jistotou, takze radny hospodar bude brat v uvahu i moznost, ze dojde k mimoradnym ci
obtizné predvidatelnym okolnostem, na které bude muset adekvatné reagovat. Poté, co
si sprdavni orgdn ujasni, jaké ndklady by v konkrétnim pripadé vynaloZil radny
hospodar, porovna je s naklady skutecne vynalozenymi. Teprve zjisti-li, Ze skutecné
vynaloZzené ndklady v nikoli nevyznamné mire prevysuji naklady ekonomicky
opravnené, je zde prostor pro pripadny postih za spravni delikt na uiseku cen. *
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Z uvedené¢ho ma zdejsi soud za to, Ze Zalovany nepochybil, pokud opravnou
poloZzku k neuhrazené pohledavce v ¢astce 760 000 K¢ za jednim z odbératelt tepelné
energie nepovazoval za ekonomicky opravnény néklad. Podle nazoru soudu totiz tento
naklad neni nékladem, kterym by fadny hospodat zajistoval samotnou vyrobu tepla,
primérenou udrzbu a reprodukci svého majetku ucelné pouzivaného primo ci neprimo
v souvislosti s vyrobou tepla, primérenou bezpecnost samotné vyroby tepla i procesii
souvisejicich (prinejmensim v mire zakonem predepsané) a primérenou miru
spolehlivosti dodavek tepla, a také aby dosdhl priméreného zisku z této cinnosti.
Naklad na neuhrazenou pohledavku pod zadny z uvedenych nakladi nespada, nebot’ se
samotnym procesem vyroby tepla nesouvisi. Podle nazoru soudu se jedna o vydaj,
spocivajici v neplaceni nebo pozdnim placeni za odebrané¢ dodavky, ktery je vlastni
snad kazdému druhu podnikani, a ktery je povinen nést v disledku podnikatelského
rizika téméf kazdy dodavatel. Soud tedy uzavird, Ze opravna polozka k neuhrazené
pohledavce, byt za odbératelem tepla, se samotnym procesem vyroby tepla nesouvisi a
neni tak ekonomicky opravnénym nékladem.

Na tomto zavéru nemuze nic zmenit ani skutecnost, ze teprve od 1. 1. 2010 byla
priloha ¢. 1 bod 2.10.2 cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tufadu
¢. 7/2008 doplnéna o informaci, Ze opravné polozky k pohledavkdm a odpisy
pohledavek jsou naklady, které v cené tepelné energie nelze uplatnit. Tato skutecnost
totiz automaticky neznamend, ze pied timto datem (a tedy i v rozhodnou dobu) byly
opravné polozky ekonomicky opravnénymi naklady. Skute¢nost, Ze cenové rozhodnuti
pro rok 2009 opravné polozky nijak vyslovné nereguluje, je pro posouzeni otazky, zda
se jedna o ekonomicky opravnény nédklad ¢i nikoli, zcela nepodstatnd. Cenové
rozhodnuti ani provadéci vyhlaska k zakonu o cenach totiZ neobsahuji taxativni vycet
ekonomicky opravnénych ndkladi (ty jsou uvedeny pouze demonstrativné) a pro
posouzeni toho, zda je urCity naklad, ktery neni v cenovém rozhodnuti vyslovné
uveden, ekonomicky opravnénym ¢i nikoli, je tfeba vzdy aplikovat piisluSnou definici
ekonomicky opravnénych nadkladi. Tato definice byla v rozhodnou dobu 1 v obdobi po
1. 1. 2010 stejna. Pokud jde o zatazeni opravnych polozek do bodu 2.10.2 ptilohy €. 1
(tj. mezi ndklady, které v cen¢ tepelné energie nelze uplatnit), tak to mohlo slouzit
toliko pro vyjasnéni, resp. explicitni vyjadreni toho, Ze se o ekonomicky opravnéné
naklady skutecné nejedna. Ziejmé totiz dochdzelo k tomu, Ze néktefi dodavatelé
opravné polozky k pohledavkdm nespravné vykazovali jako ekonomicky opravnéné
naklady, a zalovany nésledné v ramci cenovych kontrol toto jejich pochybeni musel
sankcionovat. Tato zména cenového rozhodnuti nijak neménila charakter pfedmétného
ndkladu jako ekonomicky neopravnéného, ale toliko tuto skuteCnost explicitné
vyjadfovala s cilem omezit mnoZstvi nespravné vykazovanych opravnych polozek.
Nelze tedy souhlasit se zalobcem, Ze se zalovany dopustil retroaktivni aplikace
cenového rozhodnuti a Ze az od 1.1.2010 se staly opravné poloZzky ekonomicky
neopravnénymi néklady. Tento Zalobni bod tedy divodnym shledan nebyl.

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze za situace, kdy Zalovany opravnou polozku
odmita uznat jako ekonomicky opravnény ndklad, bylo by jedinym spravnym
postupem navysit o danou ¢astku polozku ,,Zisk®, nebot’ jediné tak lze zajistit, aby
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podnikani zalobce nebylo ztratové, tak k ni se zdejsi soud vyjadiil vyse. Piedseda
zalovan¢ho se k této namitce, pfestoZe byla uplatnéna v rozkladu, nevyjadril a soud tak
jeho rozhodnuti ve vztahu k této otdzce shledal nepiezkoumatelnym. NemoZnost
soudu se k otazce polozky zisku vyjadfit je v daném piipadé umocnéna tim, ze spravni
spis neobsahuje regulacni vykazy. Jestlize totiz § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.
povazuje za piiméfeny takovy zisk, ktery odpovida obvyklému zisku dlouhodobé
dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, ktery zajistuje
pfiméfenou ndvratnost pouzitého kapitdlu v pfiméfeném casovém obdobi, je pfi
posouzeni otazky polozky ,,Zisk (a jejiho navySeni o opravnou polozku k pohledavce)
nezbytné posoudit piiméfenost zisku zalobce. Jestlize spravni spis pro takovy postup
neobsahuje podklady, nemiize soud tuto ndmitku posoudit. Shora se soud vyjadiil i
k tomu, pro¢ neni mozné, aby regulacnimi vykazy provedl dikaz namisto zalovaného.

Podle Zalobce zalovany pochybil i v tom, Ze jeho ndmitky, tykajici se rozd€leni
stalych ndkladl mezi jednotlivé kalkulace ceny tepelné energie, oznacil za polemiku,
aniz by se jimi vécné zabyval a zdlivodnil, pro¢ je povazuje za nediveéryhodné. S touto
namitkou se zdejSi soud neztotoznil. Z napadeného rozhodnuti je totiz podle nazoru
zdejsiho soudu dostatecné zifejmé, pro¢ povazoval predseda zalovaného tuto Zalobcovu
argumentaci za neddvéryhodnou (pokud je vrozhodnuti wuvedeno, ze ji
nedivéryhodnou neshledava, povazuje soud tuto formulaci s ohledem na obsah celého
odstavce za zjevnou chybu v psani). Pfedseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti
totiz jednoznacné uvadi, ze zalobce ma obdobné rozdily ve vysich sjednaného piikonu
1 v kalkulaci pro dodavku z primarniho rozvodu. V ptipad€ rozdild mezi piikony
v primarni ¢asti hovoii Zzalobce o zanedbatelnosti téchto rozdili, zatimco v ptipadé
sekundarni ¢asti o vykonové ztraté. Z toho predseda zalovaného dovozuje ucelovost a
nehodnovérnost tvrzeni zalovaného. Takové odivodnéni povazuje zdejsi soud za
srozumitelné a dostatecné.

Zalobce dale namita, Ze se predseda Zalovaného nevyjadfil k jeho rozkladové
namitce, Ze doSlo k poruseni jeho prav tim, Ze az v rozhodnuti napadeném rozkladem
uvedl zalovany, Ze pii d€leni stalych ndklada zalobce narozdil od proménnych nakladt
nezohlednuje skutecnost, Ze pii rozvodu tepelné energie dochazi k tepelnym ztratam,
které¢ se projevuji ubytkem distribuovaného mnozstvi tepelné energie. Tuto namitku
shledal zdejsi soud diivodnou. Z napadené¢ho rozhodnuti skutecné neni ziejmé, jak se
predseda zalovaného k této Zalobcoveé ndmitce vyjadfil, prestoze ji zalobce v rozkladu
(na str. 4) uplatnil. Vzhledem k tomu, ze zdejs$i soud shledal napadené rozhodnuti
neptezkoumatelnym, coz byl diivod pro jeho zruseni, nezabyval se tedy vlivem prave
shledané¢ vady na zékonnost napadeného rozhodnuti a toliko zavazal piedsedu
zalovaného, aby se touto ndmitkou fadné zabyval v novém rozhodnuti.

Zalobce déale nesouhlasi s tim, Ze by pro posouzeni zptisobu sjednani ceny
tepelné energie bylo rozhodujici cenové rozhodnuti. Podle Zzalobce je rozhodujici
zékon.

K této namitce je tfeba uvést, ze zdkon ma vzdy prednost pifed predpisy
podzédkonnymi. Rozhodujici — v Zalobcem nastaveném kontextu - je tedy vzdy zékon.
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Zalobce je vsak povinen se fidit nejen zakonem, ale téZ na zakladé zékona vydanymi
provadécimi piedpisy (mezi néZ patii v daném piipadé 1 cenovd rozhodnuti).
Podminkou aplikace provadécich piedpisi, a tedy 1 cenovych rozhodnuti, je
samoziejm¢ ta skutecnost, Ze byly vydany v souladu se zdkonem a v jeho mezich.
V obecné rovin€ lze na danou problematiku nahlizet tak, ze zdkon stanovi zékladni
pozadavky a jejich konkretizaci poté ponechava na provadécich predpisech. Pokud je
vS8ak urcity podzdkonny provadéci piedpis vrozporu se zikonem, je namisté
podzakonny pravni predpis neaplikovat.

Zalovany v daném piipadé dospél k zavéru, e kupni smlouvy, které Zalobce
uzaviel s méstem Louny a Domovem dichodcii Louny, neobsahuji cenu ani vysi jejich
slozek v souladu s cenovym rozhodnutim ¢. 7/2008.

Zalobce ma za to, e predb&Znou cenu sjednal na za¢atku roku v souladu se
zékonem o cenéch. Zptisob, ktery pouzil je podle jeho nazoru dostate¢né urcity. Podle
zalobce nelze vyjadiit cenu konkrétné v KE/GJ, jak pozaduje Zalovany, nebot’ se cena
zemniho plynu, ktera ¢ini cca 95% proménnych nakladf, béhem roku nékolikrat méni.

Ve smlouvé uzaviené s méstem Louny dne 6. 12. 2005 je uvedeno, ze se cena
sklada ze zakladni ceny, ktera je stanovena piesnou ¢astkou ro¢né, a z ceny pracovni,
ktera se urcuje na zékladé ceny skutecné spotiebovaného mnozstvi zemniho plynu,
elektrické energie potfebné pro vyrobu a dodavku tepelné energie, ceny skute¢né
spotfebované vody, pottebného pro dopliiovani soustavy a skutecné vyse poplatkl za
znecisténi ovzdusi v daném zuctovacim obdobi. V dodatku ze dne 30. 9. 2008 byl
zminény ¢lanek upravujici cenu doplnén tak, ze byla sjednana zékladni cena vztazena
na 1 KW instalovaného ptikonu, a to na castku 844 K&/1 kW. Ve vztahu k pracovni
cen¢ zustala uprava beze zmeén.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o cenach se cena sjedndva pro zbozi vymezené
nazvem, jednotkou mnoZstvi a kvalitativnimi a dodacimi nebo jinymi podminkami
sjednanymi dohodou stran, popfipadée Ciselnym kodem piislusné jednotné klasifikace,
pokud tak stanovi zvlastni ptedpis (dale jen "urCené podminky"). Podle uréenych
podminek mohou byt souc¢asti ceny zcela nebo zCasti naklady potizeni, zpracovani a
ob¢hu zbozi, zisk, ptislusna dan a clo. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni dohoda o cen¢
je dohoda o vysi ceny nebo o zptlisobu, jakym bude cena vytvofena za podminky, Ze
tento zpiisob cenu dostatecné urcuje.

Podle bodu 3.1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 je cena tepelné energie
kalkulovana v souladu s ¢asti (1) a (2) s odbérateli sjednana bud’ jako jednoslozkova
cena vztazena na jednotkové mnozstvi tepelné energie, nebo jako viceslozkova cena
s proménnou slozkou ceny vztazenou na jednotkové mnozstvi tepelné energie a
stalymi slozkami ceny vztazenymi na jednotkové mnozstvi tepelné energie nebo na
jednotku tepelného vykonu, které odpovidaji pfislusnému rozvodnému nebo
odbérnému tepelnému zatizeni.
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Soud v daném ptipad¢ souhlasi se zalovanym v tom, Ze zalobcem sjednana
proménna sloZzka ceny (Zalobcem nazvana jako cena pracovni) nebyla sjednana urcité,
a tedy vsouladu s § 2 odst. 1 a 2 zdkona o cenach. Predné¢ soud neshledal, Ze by
pozadavek na zplsob sjednani ceny tepelné energie zakotveny v bodu 3.1 cenového
rozhodnuti byl vrozporu se zakonem o cendch nebo jakkoli vybocoval z mezi
stanovenych timto zdkonem. Naopak podle soudu se jednd toliko o konkretizaci
pozadavku na zplsob sjednani ceny, ktery je v obecné roving zakotven v zakoné
o cenach, tak, aby byl pouzitelny na cenu tepelné energie. Zalobce tedy mél pii
sjednavani ceny tepelné energie postupovat jak podle zdkona o cenach, tak podle
cenového rozhodnuti €. 7/2008, konkrétné jeho bodu 3.1.

V daném ptipad¢ Zalobce nezpochybnuje zavér zalovaného, ze jim sjednana
cena neni sjednana v souladu s bodem 3.1 cenového rozhodnuti, nebot’ proménna
slozka ceny neni vztaZzena na jednotkové mnoZzstvi tepelné energie, jak cenové
rozhodnuti pozaduje. Podle nazoru soudu pfitom neni zalobcem sjednana proménna
sloZka ceny ani v souladu s § 2 odst. 2 zdkona o cenach, jehoZ se Zalobce dovolava.
Pokud uvedené ustanoveni piipousti sjednat zplsob, jakym bude cena vytvofena,
pouze za podminky, Ze tento zpusob cenu dostate¢né urcuje, nelze povazovat za
souladné s timto ustanovenim, pokud Zalobce zplsob sjednani ceny vymezil toliko
jednotlivymi poloZzkami nédkladli (zemniho plynu, elektrické energie, vody a vyse
poplatkli za zneciSténi ovzdusi v daném zuctovacim obdobi), aniz by tyto néklady
alespont v néjaké Ciselné podobé stanovil. Takovéto sjedndni totiz cenu dostatec¢né
neurcuje. Je zného sice ziejmy zplsob, jakym ke stanoveni ceny dojde, ale cena
z n¢ho neni seznatelnd ani ramcove. Soud pfitom souhlasi se Zalovanym, Ze Zalobce
mél v ptipad€ kolisani ceny paliv a energii, jehoz se dovolava v zalob¢, postupovat
podle bodu 1.1.7. pftilohy €. 1 cenového rozhodnuti a tyto ceny v kalendainim roce
Casové primérovat. Na tom nic neméni ani nepiesnost pramérkovani, na néz
upozornuje zalobce v doplnéni zaloby. I nepfesné¢ (orientacn€) stanovend cena totiz
splituje pozadavek urcitosti vice, nez cena stanovena toliko zptisobem jejiho urceni bez
jakéhokoli alespon orienta¢niho ¢iselného vyjadieni. Ani tento Zalobni bod tedy nebyl
shledan divodnym.

Pokud se Zalobce dovolava toho, ze zalovany pominul skute¢nost, ze zékladni
slozka ceny je stanovena v ukazateli K&/kW, je neménnd a v kupni smlouvé je
uvedena konkrétni ¢astkou, nejedna se o skute¢nost pro danou véc jakkoli podstatnou.
Je tieba totiz uvést, ze poruseni § 15 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach bylo v daném
piipad¢ shledano toliko ve vztahu k nesjednani konkrétni vySe proménné slozky ceny
tepelné energie a nikoli slozky zakladni.

Zalobce déale nesouhlasi supravenou kalkulaci ceny tepelné energie podle
7alovaného. Zalobce ma za to, Ze spravné oznadil vyrobenou a dodanou tepelnou
energii polozkou ,,ndkup tepelné energie®, nebot’ jind vhodna polozka v kalkulaci
ceny stanovena neni. Nazor zalované¢ho, ze je tfeba rozdélit vSechny naklady na
vyrobu, neni spravny a nema oporu v zakong.
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Soud se i v pfipad¢ této namitky ztotoznil se zalovanym a v souladu s nim
povazuje polozku ,,Néakup tepelné energie* za polozku, do niz je tfeba uvadét naklady
na nakupovanou energii od jinych dodavatelli a nikoli ndklady na energii vyrabénou
samotnym zalobcem, tj. ndklady na palivo (zemni plyn), elektiinu a vodu. Tyto
naklady maji byt podle nazoru soudu rozepsany po jednotlivych polozkach a obsazeny
v polozkach ,,Palivo®, ,Elektrickd energie* a ,,Technologicka voda®“. Soud ostatn¢
nevidi zadny jiny divod, pro¢ by tyto polozky v tabulce ,,Kalkulace ceny tepelné
energie®, kterd tvoii pfilohu €. 2 cenového rozhodnuti, byly obsazeny. Soud
pfipomind, Ze cenové rozhodnuti bylo vyddno na zaklad¢ zakona o cenach a pro
zalobce je tedy zadvazné.

Nelze ptfitom souhlasit se zalobcem ani v tom, Ze by rozepsanim téchto nakladi
do samostatnych polozek zalobce porusil § 78 energetického zdkona.

Ustanoveni § 78 energetického zakona zni: (1) Povinnosti drzitele licence na
vyrobu a drZzitele licence na rozvod je dodavku tepelné energie méftit, vyhodnocovat a
uctovat podle skutecCnych parametri teplonosné latky a tdaji vlastniho méficiho
zafizeni, které na svilj naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné¢ ovétuje spravnost
meéfeni v souladu se zvlaStnim pravnim predpisem. Odbératel mé pravo na ovéteni
spravnosti odectu naméienych hodnot. U domovni pfedavaci stanice lze instalovat
meéfeni tepelné energie na vstupu nebo na vystupu z domovni piedavaci stanice. (2)
Ma-li odbératel pochybnosti o spravnosti udaji méfeni nebo zjisti-li zdvadu na
meéficim zatizeni, ma pravo pozadovat jejich prezkouSeni. DrZitel licence je povinen
na zakladé odbératelovy pisemné zddosti méfici zatizeni do 30 dnii piezkouset, a je-li
vadné, vyménit. Odbératel je povinen poskytnout k vyméné méficiho zafizeni
nezbytnou soucinnost. Je-11 na méficim zafizeni zjiSténa zavada, hradi ndklady spojené
s jeho ptfezkouSenim a vyménou drzitel licence. Neni-li zdvada zjiSténa, hradi tyto
naklady odbératel. (3) Jakykoli zdsah do méticiho zatizeni bez souhlasu jeho vlastnika
se zakazuje. (4) Dodavatel ma prdvo méfici zafizeni osadit a zajistit proti neopravnéné
manipulaci a provadét pravidelné odecty namétenych hodnot, odbératel je povinen to
umoznit. Zjisti-li odbératel poruseni méficiho zatizeni nebo jeho zajisténi, je povinen
to neprodlen¢ ozndmit dodavateli. (5) Hodnoty naméfené a zjist€né dodavatelem a
ceny v misté¢ méfeni tvoii naklady na tepelnou energii, které se rozac¢tuji mezi konecné
spotiebitele, jimiz jsou uzivatelé¢ bytl a nebytovych prostori. (6) Pii dodavce teplé
vody spolecné piepravované pro vice odbérnych mist zajisti drzitel licence do 1. zafi
2011 v kazdém odbérném misté¢ dodavky méieni dodaného mnozstvi teplé vody pro
ucely pomérného rozdéleni nakladl na tepelnou energii na jeji pfipravu a rozvod na
jednotliva odbérnd mista podle § 76 odst. 3 pism. e). Dojde-li k dohodé o zplsobu
rozdéleni nékladii na jednotlivd odbérnd mista mezi vSemi odbérateli pfipojenymi na
predavaci stanici a dodavatelem, povinnost tohoto méteni nevznika. (7) Pii1 spole¢né
piiprave teplé vody pro vice odbératelli nelze méfeni instalované odbérateli pouzit pro
stanoveni mnoZstvi doddvané tepelné energie. (8) Spolecné odbérné tepelné zatizeni
pro dodavku tepelné energie v jednom objektu je soucasti tohoto objektu. Predavaci
stanice miize byt 1 ve vlastnictvi dodavatele tepla, pokud tak bylo s vlastnikem objektu
dohodnuto.
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Z uvedeného soudu nijak neplyne, ze by citované ustanoveni zalobci
zakazovalo rozepisovat naklady po jednotlivych polozkach, jak poZaduje ptiloha €. 2
cenového rozhodnuti. Navic, jak spravné uvadi zalovany, zminéné ustanoveni
energetického zadkona se vztahuje k povinnosti méfeni dodavek tepelné energie
odbératelim.

Zalobce dale zpochybiiuje tdaje ve sloupci 4 tabulky v Protokolu &.
01560/2009-ERU.

Pokud jde o udaj 891,48 Kc¢/kW uvedeny v kolonce stald slozka ceny
z domovnich pfeddvacich stanic, tak se podle Zalobce mé jednat o podil hodnoty
2684213 K¢ a 2200 kW, coz je 1220,09 K&/kW. Jestlize zalovany pouziva ke
stanoveni této hodnoty absolutnich Castek ze sloupce 4, pak podil necini 40%, ale
44,88%. Zalobce rovnéz namita, Ze zalovany nevysvétlil, jak dospél k &astce 570,07
K¢&/GJ, resp. pro¢ byla proménné slozka navysena o ¢ast stalych nakladi a zisku.

Zalovany k témto namitkam, spole¢né Zalobcem uplatnénym i v rozkladu, uvedl
ve druhostupiiovém rozhodnuti, Ze vySe stalych ndkladl a zisku uplatnénych zalobcem
ve stalé slozce ceny v sekundarni ¢asti soustavy CZT nebyla kontrolnimi pracovniky
rozporovana a byla ponechdna v ptivodni vysi 891,48 K¢/kW a obsahuje 1 961 251 K¢
ze stalych naklada (891,48 KE/kW x 2200 kW). Proménnd slozka byla vypoctena tak,
ze obsahuje zbyvajici ¢ast stalych ndkladi a zisku a proménné néklady a je v celkové
vysi 4018 979 (2 684 213 — 1 961 251 + 3 296 016), coz pti mnozstvi 7 050 GJ Cini
570,07 K¢/GJ (4 018 979 K&/7 050 GJ). Stala slozka ceny tepelné energie je pak ve
vysi 32,8 % z celkovych nakladi a zisku.

Ptfedné se soud zabyval otazkou, zda Zalovany dostatecné vypotadal zalobcovy
namitky ve vztahu k c¢astkam 891,48 K¢/kW a 570,07 K¢/GJ uplatnéné v rozkladu, a
dospél k zavéru, ze nikoli. Pokud Zalobce v rozkladu namital, Ze namisto tdaje 891,48
K&/kW uvedeného Zalovanym v kolonce stala sloZzka ceny z domovnich ptedavacich
stanic, méla byt uvedena ¢astka 1220,09 K¢/kW jako podil hodnoty 2 684 213 K¢ a
2200 kW, nijak se predseda Zalovaného k této otdzce nevyjadiil. Je ziejmé, ze
zalobce castku 891,48 K&/kW ziskal tak, ze vydélil jim stanovené stalé naklady a zisk
v Castce 2 139 546 K¢ castkou 2400 kW. Pokud Zalovany oba zminéné udaje (tj. jak
2 139 546 K¢ tak 2400 kW) zménil (upravil) a pokud Zalobce ¢astku 891,48 K¢&/kW
vypocetl na zaklad¢ téchto zméneénych udaji, bylo namisté zalobci k jeho rozkladové
namitce vysvétlit, pro¢ Zalovany neupravil 1 ¢astku 891,48 K¢&/kW, resp. na zéklade
¢eho ji ponechal ve vysi stanovené zalobcem. Pokud tak Zalovany neucinil, neni jeho
rozhodnuti tadn€ odivodnéno, nebot zncého neni zifejmé, jakym zplisobem se
vypofadal se zalobcovymi namitkami uplatnénymi v rozkladu, ani to, pro¢ castku
891,48 K¢&/kW ponechal tak, jak ji Zalobce stanovil, ptestoze Castky, z nichZ Zalobce
pii vypoctu vychéazel, zménil.

Obdobné¢ se zalovany nedostatecné zabyval 1 otdzkou stanoveni proménné
slozky ceny ve vysi 570,07 K&/GJ. Vibec se totiz nevyslovil k tomu, pro¢ byla
proménnd slozka navySena o Cast stalych ndkladt a zisku. Z rozhodnuti piedsedy
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zalovaného je ptfitom ziejmé, ze zalovany proménnou slozky vypocetl tak, ze obsahuje
,»Zbyvajici ¢ast stalych ndkladl a zisku a proménné néklady*, neni zde vSak uvedeno,
pro¢ k takovému kroku Zalovany pfistoupil. Za situace, kdy Zzalobce v rozkladu
namital, Ze proménna slozka ma byt vypoctena jako podil proménnych nakladd a
mnozstvi tepelné energie, m¢l se predseda zalovaného k této otdzce vyslovit a
jednoznacéné uvést, pro€ se zalobce myli.

Pokud tedy jde o castky 891,48 K&/kW a 570,07 KE/GJ uvedené v tabulce
v protokolu & 01560/2009-ERU, tak jejich vyse byly zalobcem v rozkladu
zpochybnény a piedseda zalovaného se témito namitkami v napadeném rozhodnuti
fadné nezabyval a nevyporadal je. Z napadeného rozhodnuti je sice ziejmy zplsob,
jakym zalovany k t€émto ¢astkam dopél, neni zde vSak nijak uvedeno, na zéklad¢ ceho
postupoval, ani pro¢ zalobce zvoleny zpiisob je nespravny.

IV. Zavér

Zdejsi soud tedy uzavira, ze shledal napadené rozhodnuti neptfezkoumatelnym
podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zéklad
napadeného rozhodnuti, nema ve spravnim spisu oporu. To je divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. a vraceni véci
7alovanému k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s. Zalovany tedy v novém fizeni
vyporada namitku tykajici se navysSeni polozky ,Zisk*“ a opatii k tomu do spisu
potiebné podklady. Sou€asné necht fadn€ vyporada veskeré v rozkladu uplatnéné
namitky, u nichz zdejsi soud shledal, ze k jejich fadnému vypotadani nedoslo.

Zdejsi soud zalovaného rovnéZz upozoriiuje na to, ze pii formulaci vyrokl
o spravnim deliktu je zasadné (tj. tam, kde to povaha deliktu nevylucuje) nutno
respektovat usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, podle n¢hoz vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
casu a zpusobu spachani, poptipadé¢ uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tieba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Zdejsi soud ma totiz za to, Ze vyrok pod
bodem 4. prvostupniového rozhodnuti pravé popsanému pozadavku neodpovida, nebot’
v ném neni specifikovana smlouva o dodavce tepelné energie, ani odbératelé, s nimiz
méla byt uzaviena. Tuto skuteCnost vSak zalobce v Zalobé nenamital a soud k ni
z Ufedni povinnosti pfihlédnout nemize.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni u¢astnikti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl
ve véci usp&$nym, a proto mu naleZi pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobci tedy
zdejsi soud pftiznal naklady fizeni proti zalovanému ve vysi 2 000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek spole¢né s naklady pravniho zastoupeni za tii kony pravni sluzby —
prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky — po 2 100,- K¢ spole¢né
se tiemi rezijnimi pausaly po 300,- K& podle § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH,
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celkem tedy ve vysi 10 640,- K¢. K zaplaceni zdej$i soud stanovil zalovanému
pfimétenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 12.4.2012
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



