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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobkyné Z. T., zastoupené JUDr. Jifim Frajtem, advokatem, advokatni kancelat Valagské
Klobouky, Masarykovo namésti 177, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o zvysSeni plného invalidniho dichodu Z. T., o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikl se nepiiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podane Zalobé Zalobkyn¢ napadala rozhodnuti Zalovan¢ ze dne 4. 8. 2011,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zamitaji namitky zalobkyné a rozhodnuti CSSZ ze dne
20. 8. 2010 se potvrzuje.

Zalobkyné ma za to, Ze uvedené rozhodnuti je nezakonné.
Zalobni body vymezila nasledné:

V namitkach ze dne 15. 9. 2010 a nasledn¢ i v Zalobé proti rozhodnuti ze dne
21. 12. 2010 namitala, Ze davkovy spis nebyl a neni veden v souladu s ust. § 17 spravniho
radu. Davkovy spis je veden natolik ledabyle, Ze zjistit z néj jakykoli udaj je komplikované
a s ohledem na netplnost podkladovych materiala ¢i ztratu nékterych dokumentii je pozice
zalované tézko udrzitelna. O opaku zalobkyné nepiesvédCily ani vysledky Setfeni odboru
interniho auditu a kontroly Zalované, které na podnét zalobkyné provedl kontrolu spisu
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a dospél k zavéru, Ze spis je velmi obsahly, presto je veden fadné a v souladu se spisovym
a skartacnim faddem CSSZ.

Uz v odiivodnéni rozsudku ze dne 5. 5. 2008 €.j. 33 Cad 168/2007-24 se konstatuje, ze
ve spise se nenachdzi rozsudek Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 16. 2. 2000, &.j.
10 C 82/1998-234, opakované, v rozsudku ze dne 30. 3. 2010, ¢.j. 34 Cad 26/2009-25, je
jednozna¢n¢ uvedeno, ze v davkovém spise se nachazi pouze prvni strana uvedené¢ho
rozsudku. Piesto zalobkyni feditel odboru interniho auditu a kontroly Zalované v dopise ze de
12.9. 2011 ubezpecuje, ze uvedeny rozsudek je soucasti spisu a nikdy se ze spisu neztratil.

Ledabylym vedenim spravniho spisu je procesni pozice zalobkyné mimotfadné ztizena.
Jak se ma ve spise orientovat ucastnik fizeni, kdyz ptrehled o tom, co se ve spise nachazi,
nema ani samotny spravni organ.

S ucinnosti od 1. 1. 2010 je fizeni o dichodovych néarocich ucastnika dvoustupiiovym
spravnim fizenim a proto neni zadného divodu na rozhodnuti CSSZ o opravném prostiedku
neklast stejné pozadavky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni spravniho
rozhodnuti, jako v ostatnich vécech. V posuzovaném piipad€, ale zalovana nesplnila
povinnosti, které ji v souvislosti s odivodnénim rozhodnuti uklada ust. § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Rozhodnuti ze dne 4. 8. 2011 sice reaguje na namitky zalobkyné ze dne 15. 9. 2010,
nicméné zpusob, jakym se Zalovana s namitkami, tykajici se nezapocitanych ¢astek 352.581,-
K¢ a 110.272,- K&, vyporadava, je naprosto nedostatecny a Cini rozhodnuti
nepiezkoumatelnym.

Pokud se tyka castky 352.581,- K¢, omezila se Zalovana na konstatovani, ze tato ¢astka
priznana rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 16. 2. 2000 byla pfiznana nikoli jako
pracovnépravni narok, ale jako provize obchodniho zéstupce za sjednané kontrakty. Nejedna
se tedy o pfijem z ¢innosti zakladajici ucast na dichodovém pojisténi ve smyslu ust. § 5
odst. 1 zékona ¢. 589/1992 Sb. Uvedené konstatovani vzbuzuje dojem, Ze zalovana vibec
neprovedla diikaz timto rozsudkem a podrobné se s nim neseznamila. Piedné je tieba uvést, ze
o naroku rozhodoval senat okresniho soudu. Uz z tohoto pohledu je patrné, ze se jednalo
o pracovnépravni narok. Pokud by se jednalo o narok vyplyvajici z obchodnépravnich vztaht,
nemohl by o ném rozhodovat senat, ale samosoudce, a navic, s ohledem na vysi naroku, by
okresni soud nebyl vibec vécné piislusny k jeho projednani. V odivodnéni rozsudku (¢.1.
240, 241, 249) se podrobné¢ rozebira obsah pracovni smlouvy, zplsob, jakym byla stanovena
provizni slozka mzdy, podplrné rozbor pracovnich cest a nadroky na cestovni nahrady, apod.
Z oduvodnéni jako celku jednoznaéné vyplyva, ze ¢astka 352.581,- K¢ je pracovnépravnim
narokem, nikoliv odménou za obchodnépravni ¢innost.

O tom, Ze se jedna o pracovnépravni narok svédci 1 dalsi listinné dikazy, které by se
mely v ddvkovém spise nachazet. Pokud se ze spisu ztratily, Zalobkyné je schopna je znovu
predlozit. Jednd se v prvé fadé o zapis ze dne 17. 6. 1997 a s nim souvisejici listiny.

Podle dopisu teditele a ZPS-SM, a.s. ze dne 18. 8. 1997 adresovaného fediteli OSSZ ve
Zliné provize ve vysi 1 % byla soucasti plnéni pracovnich povinnosti zemielého manZzela
zalobkyné a jednalo se v podstaté o pohyblivou slozku mzdy.
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Dopis OSSZ ve Zlin¢ ze dne 19. 8. 1997 pojednava o dodate¢ném odvedeni pojistného
na uéet CSSZ a o vyhotoveni ELDP. Dodateéné v dopise OSSZ ve Zliné ze dne 17. 5. 1999 se
sd¢luje, Ze byla provedena kontrola v ZPS-SM, a.s. a potvrzuje se, Ze provize byla spole¢nosti
ZPS-SM, a.s. zhodnocena pro ucely dichodového pojisténi, bylo zkontrolovano a ovéieno, ze
byl dodate¢né vyhotoven evidencni list diichodového pojisténi.

I zusneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 10. 10. 2010, sp. zn. 10 C 82/98 lze
dovodit, ze pohledavka zalobce na zaplaceni provize je mzdovym narokem.

Ve spise by se mé¢l nachdzet i dopis odboru interniho auditu, kontroly a stiznosti,
zalované ze dne 27. 1. 2003, v némz je podrobné popsan vyvoj celého piipadu. Na stran¢ 34
v souvislosti s ¢astkou 352.581,- K¢ ptiznanou rozsudkem ze dne 16. 2. 2000, ¢.j. 10 C 82/98-
234 se uvadi, ze se jedna o narok vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu zemfelého manzela
zalobkyn¢ jako zaméstnance ZPS-SM, a.s. jako zaméstnavatele.

Stru¢né konstatovani Zalované v napadeném rozhodnuti je vrozporu se vSemi
uvedenymi listinami. Zalobkyné znovu podotyka, Ze je mozné, Ze soud tyto listiny nebude mit
k dispozici prave s ohledem na to, jak je davkovy spis veden, ona vSak je schopna je vSechny
znovu dolozit.

Stejné nedostatecnym zplisobem se zalovand vyporadala i1 snamitkou ohledné
nezapoCteni Castky 110.272,- K¢ Zde se omezuje na konstatovani, ze Castka neni uvedena
v z&dném evidenénim list¢ dichodového pojisténi, ani v eventuelnich rozhodnuti soudu.
Castka 110.272,- K& piedstavuje mzdu manzela Zalobkyné za mésice leden aZ biezen 1993.
Tato mzda mu byla fadné¢ vyplacena, a proto nebylo diivodu se o ni soudit. Pokud by
vyplacena nebyla, byla by predmétem fizeni vedené¢ho u Okresniho soudu ve Zliné€ pod sp. zn.
10 C 509/93.

Dtkaz eviden¢nim listem diichodového pojisténi je tfeba hodnotit v intencich § 132
o.s.f. jako kazdy jiny dikaz. Jinymi slovy, ELDP nema vétsi dikazni hodnotu nez jiné
dikazy.

Platn¢ sjednand pracovni smlouva ze dne 31. 8. 1992 se spole¢nosti COWITRA a.s.
a jeji dodatek ze dne 7. 1. 1993 jsou nevyvratitelnymi dikazy, ze zemiely manzel zalobkyné
pobiral plat ve vysi 1.000 USD + 8.000,- K& mési¢né, ktery za leden az biezen 1993 Cinil
110.272,- K¢.

Ze soudniho spisu Okresniho soudu ve Zlin€ sp. zn. 10 C 509/93 je mozné zjistit, ze
soud provedl dokazovani vyslechem Zalobce, vyslechem svédkyné Z. T., obeznimenim
vyplatnich pasek za mésic biezen az kvéten 1993, pfipadné dal$imi listinami. Vyplatni paska
Z. T. za mésic biezne 1993, kterd byla v fizeni konstatovana, svéd¢i pfinejmensim o tom, Ze
mzda byla zaméstnavatelem zuctovana. Z logiky véci vyplyva, ze zadost o uhradu nedoplatki
ze dne 16. 9. 1993, kterd se také v soudnim spise nachézi, neobsahuje pozadavek uhradit
mzdu za mésic leden aZ brezen 1993, protoZe byla zictovana. Jako diikaz o zaplaceni mzdy
muze slouzit 1 listina nazvanad Vyuctovani za leden az biezen 1993. Toto vylUctovani ze dne
27. 4. 1993 je podepsano ekonomickym feditelem COWITRY a.s. Ing. R. ProtoZe korunova
mzda byla poukéazina na uéet u Ceské spofitelny, je ve vyGétovani zaznam pouze o platech
v USD za leden az biezen 1993. Castka 5.400 USD piedstavuje manZelovych 3.000 USD a
zalobkyninych 2.400 USD. Vzhledem k tomu, Ze vylctovani se ve spise dosud nenachazi,
spoleéné s zalobou tuto listinu piedlozila jako dikaz. Dale piedklada i Zadost o uhradu
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nedoplatku mzdovych prostfedkd z 16. 9. 1990, z niz logicky vyplyva, ze mzda za mésice
leden az biezen vyplacena byla.

Z pohledu uvedenych listinnych dikazli nemutze obstat zavér zalované, Zze Castku
110.272,- K¢ nelze zohlednit, nebot’ neni uvedena v ELDP.

Zalovana dle Zalobkyné dosud nezjistila stav véci tak, aby o ném nebyly déivodné
spravniho tadu. Jeji dosavadni postup nesvédéi o tom, ze by méla zajem postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Naopak zalobkyné tvrdi, Ze postupem Zalované je zkracena na svych pravech.

Domahala se vydani rozsudku, na zakladé néhoz dojde ke zrueni rozhodnuti CSSZ ze
dne 4. 8. 2011 pro nezdkonnost a véc se vrati zalované k dal§imu fizeni.

Dale pozadovala ndhradu nékladi pravniho zastoupeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, Ze pro vysi plného invalidniho
dichodu zemfielého manzela Zzalobkyné byly =zapocteny veskeré prokdzané piijmy
z pracovniho poméru zapocitatelné pro ucely dichodového pojisténi tak, jak je zaméstnavatel
zemfielého vykdzal v evidencnim listu dichodového zabezpeceni, resp. pojisténi. Pokud urcité
slozky mzdy, ¢i zaméstnavatelem vyplacené pozitky, nebyly zapocitatelné pro ucely
dichodového pojisténi, nebyly v evidenénim listu diichodového pojisténi zaméstnavatelem
uvadény. Trvala proto na tom, Ze pro vysi plného invalidniho dichodu zemielého manzela
zalobkyné byly zapocteny veskeré prokazané piijmy a vyse jeho dichodu tak byla stanovena
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a nelze na ni niceho ménit. V dalSim pak odkazala na
podrobné odiivodnéni napadeného rozhodnuti a tvrzeni Zalobkyné o jeho neptfezkoumatelnosti
odmita.

Navrhovala, aby zaloba jako nedivodna byla zamitnuta.

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 4. 8. 2011, kter¢ je pfedmétem soudniho piezkumu,
timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné¢ a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne
20. 8. 2010.

V odGvodnéni rozhodnuti uvedla, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢&,j.
41 Ad 15/2011-20 ze dne 11. 5. 2011 bylo pro vady ¥izeni zru$eno rozhodnuti CSSZ ze dne
21. 12. 2010, kterym bylo rozhodnuto ve véci ndmitek ucastnice fizeni (Zalobkyn€) proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 8. 2010 a véc byla CSSZ vracena k daldimu Fizeni. Krajsky soud
v Brng v citovaném rozsudku ulozil CSSZ vydat nové rozhodnuti, v némz opravi datum
pfiznéani starobniho diichodu ucastnice fizeni v rozhodnuti ze dne 20. 8. 2010 s uvedeného
19. 3. 2010 na spravné 19. 3. 2002. Dale Krajsky soud zavazal CSSZ k dohled4ni namitek
i¢astnice Fizeni proti rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 8. 2010 s tim, Ze v davkovém spise se
nenachézi a neni tedy ziejmé, zda se CSSZ s namitkami ucastnice fizeni ve svém rozhodnuti
ze dne 21. 12. 2010 fadné vyporadala ¢i nikoliv; v pfipadé€, Ze obsahem namitek bude 1 ¢astka
352.581,- K& piiznana rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné &.j. 10 C 82/98-234, ulozil CSSZ
vypotadat se s timto rozsudkem v novém rozhodnuti, nebot’ se v ddvkovém spise jiZ nachazi
cely rozsudek, nejen jeho prvni strana.
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K uvedenym pozadavkiim krajského soudu v Brné CSSZ uvedla nasledujici:

Oprava chybné uvedeného data priznani starobniho dichodu tcastnice fizeni
v rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 8. 2010 se tyka rozhodnuti uvedeného pod &,j. ......... Namitky
ucastnice fizeni ze dne 15. 9. 2010 proti citovanému rozhodnuti byly vyfizeny rozhodnutim
CSSZ &j. vconn..... ze dne 21. 12. 2010, které bylo castnici fizeni doru¢eno dne 25. 8. 2010.
Utastnice fizeni proti nému Zalobu ve stanovené lhit¢ dvou mésicti od jeho dorudeni
nepodala. Obé uvedena rozhodnuti jsou pravomocna a nelze je jiz v ramci fizeni o namitkach
pfezkoumavat. Oprava ziejmé nespravnosti v rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 8. 2010 bude proto
predmétem samostatného fizeni.

Namitky ucastnice ¥izeni proti rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 8. 2010 byly ve spise
dohledany. Jejich obsahem je také ¢astka 352.581,- K¢ pfiznand rozsudkem Okresniho soudu
ve Zling &j. 10 C 82/98-234 ze dne 16. 2. 2010, CSSZ se jim podrobn& zabyvala, jak je
uvedeno niZe.

CSSZ rozhodnutim ze dne 20. 8. 2010 zvysila Z. T., a zemfelému dne 19. 3. 2002, plny
invalidni diichod od 14. 4. 2000 podle ust. 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. Timto
rozhodnutim byly provedeny rozsudky Krajského soudu v Brné ¢.j. 34 Cad 26/2009-25 ze dne
30.3.2010a ¢.j. 33 Cad 168/2007-24 ze dne 5. 5. 2008.

Ugastnice fizeni napadla uvedené rozhodnuti namitkami ze dne 15. 9. 2010, které byly
CSSZ dorugeny dne 21. 9. 2010. Namit4, Ze je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné,
nebo’t postrada jakékoliv divody, podklady rozhodnuti a uvahy, jimiz se CSSZ fidila pfi
jejich hodnoceni a vykladu pravnich ptedpist. Je tak v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, zakotvenymi zejména v § 3, 4 a 6 zakona ¢. 500/2004 Sb. a ust. § 68 odst. 3
citovaného zakona, ¢imz byla zkrdcena na svych pravech, nebot’ se nemize seznamit s jeho
divody a posoudit, zda je spravné nebo nikoliv.

Ugastnice fizeni rovnéz nesouhlasi, ¢ by byly napadenym rozhodnutim provedeny
rozsudky Krajského soudu v Brné ¢.j. 34 Cad 26/2009-25 ze dne 30. 3. 2010 a ¢&,j.
33 Cad 168/2007-24 ze dne 5. 5. 2008. Domniva se, ze je napadené rozhodnuti s t€émito
rozsudky naopak vrozporu, protoze sice byla dodateCn¢ zapoctena ndhradam mzdy
zemielého za 15 dnl dovolené v roce 1993 ve vysi 22.470,- K¢, v odiivodnéni vSak neni
vysvétleno, pro¢ nebyly zapocteny zbyvajici ¢astky mzdovych narokt, které byly rozsudkem
Okresniho soudu ve Zling ¢.j. 10 C 509/93-19 ze dne 6. 9. 1994 ptiznany ve vysi 126.156,-
K.

Dale ucastnice fizeni trvad na zapocteni Castky 352.581,- K¢, pro jejichz zohlednéni
nebyly podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2010 dosud dolozeny dostacujici
podklady, nebot’ jedinym podkladem ve spise je prvni strana rozsudku Okresniho soudu ve
Zliné €.j. 10 C 82/98-234, kterym bylo rozhodnuto o tomto naroku nyni zemfelého manzela.
Ugastnice Fizeni uvadi, Ze byl predmétny rozsudek v celém rozsahu piedloZen jiz nékolikrat,
a pokud CSSZ tyto listinné diikazy ztratila, nelze $patné vedeni spisu pri¢itat k jeji tizi.

Trvala také na zapocteni Castky 110.727,- K¢&, k niz Krajsky soud v Brné€ v rozsudku ze
dne 30. 3. 2010 konstatoval, Ze je pouze jejim vypodtem. Ucastnice Fizeni sdéluje, Ze se
skutecné jedna o jeji vypocet, avSak tento je dostateCné podlozen jinymi dikazy; v dané véci
blize odkéazala na své podani ke Krajskému soudu v Brné ze dne 20. 9. 2009, které bylo
doru¢eno i CSSZ.
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K namitkdm tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti CSSZ uvadi, ze ho
nepfezkoumatelnym neshledala, nebot” jsou z n€j patrné divody vyroku, podklady pro jeho
vydani i tvahy, kterymi se spravni organ #idil pfi jejich hodnoceni. Proto ho CSSZ
piezkoumala v plném rozsahu, vcetn€ rozsahu uplatnénych namitek.

K namitkadm tykajicim se zahrnuti mzdovych naroka v celkové vysi 126.156,- K¢ do
vyméfovaciho zékladu CSSZ konstatovala, e tato vy$e mzdovych narokil piiznana Z. T.
rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ¢.j. 10 C 509/93-19 ze dne 6. 9. 1994 se sklada
z nésledujicich polozek — pfedné se jedna o Cistou mzdu za mésice duben az Cerven 1993
v celkové vysi 78.803,- K¢, od této ¢astky je vsSak tfeba odecist ¢astku 18.735,- K¢, kterd jiz
byla panu Z. T. pted rozhodnutim soudu ze strany zalované¢ho uhrazena; na Cisté mzd¢ tak
panu Z. T. mélo byt doplaceno celkem 60.068,- K¢. Dalsi polozku ptedstavuji cestovni
naklady ve vysi 43.618,- K¢ (vypoctené z castky 1.505, 1 USD pii kurzu 28,98). Posledni
polozku tvoii nahrady za 15 dni dovolené v celkové vysi 22.470,- K¢.

Vyméiovacim zdkladem za dobu pfed 1. 1. 1996 podle ust. § 16 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb. hruby vydélek stanoveny pro ucely dichodového zabezpeceni podle predpisii
platnych pied 1. 1. 1996. Podle ust. § 12 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpecCeni, ve znéni U¢inném do 31. 12. 1995, jsou hrubymi vydélky po
31. 12. 1992 Sb. ptijmy zapocitatelné podle zvlastniho zékona do vymétovaciho zakladu pro
stanoveni pojistného na socidlni zabezpeceni, a to pred odectenim dané z pfijmu a nesnizené
0 pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na
vSeobecné zdravotni pojisténi. Podle ust. § 5 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, se do hrubé mzdy zapocitavaji
piijmy, které byly zictovany v souvislosti s vykonem zaméstnani, které¢ zakldda ucast na
nemocenském pojisténi, s vyjimkou nezapocitatelnych piijmi, jimiz jsou mimo jiné i ndhrady
cestovnich vydajl pii pracovni cesté, které poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci v souvislosti
s vykonem prace (ust. § 131 zédkoniku prace).

CSSZ v souladu s rozsudkem Okresniho soudu ve Zling ¢.j. 10 C 509/93-19 ze dne
6. 9. 1994 a vySe uvedenymi pravnimi piedpisy zapocetla panu Z. T. hrubou mzdu za duben,
kvéten a Cerven 1993 ve vysi 3 x 36.980,- K¢, tj. celkem 110.940,- K¢ (hruba mzda byla
v roce 1993 za jeden mésic dle rozsudku Okresniho soudu ve Zling €.j. 10 C 509/93-19 ze dne
6. 9. 1994 vycislena na 36.980,- K¢ a ndhradu za 15 dnii dovolené za rok 1993 ve vysi 15 x
1.498,- K¢, tj. celkem 22.470,- K¢ (Cistd denni ndhrada za nevyc€erpanou dovolenou podle
Okresniho soudu ve Zling ¢.j. 10 C 509/93-19 ze dne 6. 9. 1994 ¢Cinila 1.498,- K¢). Tyto
vymeétovaci zéklady jsou uvedeny v osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 2. 5. 2007
1ze dne 27. 7. 2010. Cestovni naklady ve smyslu § 5 zdkona ¢. 589/1992 Sb. do
vymétovaciho zakladu zapocitat nelze. Napadené rozhodnuti ze dne 20. 8. 2010 je tak zcela
v souladu s rozsudky Krajského soudu v Brné ¢.j. 34 Cad 26/2009-25 ze dne 30. 3. 2010 a ¢.j.
33 Cad 168/2007-24 ze dne 5. 5. 2008, které CSSZ ukladaji povinnost zohlednit mzdové
naroky pfiznané vySe uvedenym rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin€ ¢.j. 10 C 509/93-19 ze
dne 6. 9. 1994.

K namitkam ohledné castky 352.581,- K¢ CSSZ sdéluje, Ze nejde o castku
zapocitatelnou podle ceskych diichodovych predpisii. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné
sp. zn. 10 C 82/98-234 ze dne 16. 2. 2000 byla tato castka priznana nikoli jako
pracovnépravni narok, ale jako provize obchodniho zdstupce za sjednané kontrakty, ktera
prislusela vedle sjednaného platu. Nejednalo se tedy o prijem z cinnosti zakladajici uicast na
duchodovém pojisténi ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. Pro diichodové ucely Ize
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hodnotit prijmy, které byly zaméstnavatelem zuctovany v souvislosti se zaméstnanim
zakladajicim ucast na nemocenském pojisténi nebo ucast jen na diichodovém pojisteni.

K namitkam tpkajici se castky 110.272,- K¢ CSSZ uvedla, Ze v rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 41 Ad 15/2011, jakoz i vrozsudku Krajského soudu v Brné c.J.
34 Cad 26/2009-25 ze dne 30. 3. 2010 je konstatovano, Ze tato castka, ktera ma predstavovat
mzdu zemrelého manzela ucastnice rizeni za leden az brezen 1993, je pouze vlastnim
vypoctem ucastnice rizeni a CSSZ ji proto nemiize zhodnotit, nebot neni uvedena v Zddném
evidencnim listé diichodového pojisteni, ani v eventuelnim rozhodnuti soudu. Timto pravnim
nazorem soudu je CSSZ ve smyslu § 78 odst. 5 s.F's., ve znéni pozdéjsich predpisii, vizdna.
Z rozsudku Okresniho soudu ve Zline ¢.j. 10 C 509/93-19 ze dne 6. 9. 1994 navic plyne, Ze
pan Z. T. uplatiioval mzdové naroky pouze za mésice duben az cerven 1993, aniz by narokoval
nedoplatek mzdy za predchozi mésice leden az brezen 1993.

S ohledem na tyto skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno. Timto
rozhodnutim je realizovan rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2011, sp. zn.
41 Ad 15/2011-20.

Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 Ad 15/2011 bylo zjisténo, ze Krajsky soud
v Brn¢ rozsudkem ze dne 11. 5. 2011 ¢.j. 41 Ad 15/2011-20 rozhodl tak, Ze zrusil rozhodnuti
CSSZ ze dne 21. 12. 2010 pro vady fizeni a v&c vratil zalované k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni bylo zjisténo, ze pokud jde o rozhodnuti ze dne 21. 12. 2010, kdy bylo
rozhodnuto tak, Ze se zamitaji namitky a potvrzuje se rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 8. 2010.
Soud uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 20. 8. 2010 vykazuje vady, nebot’ v jeho vyroku je uvedeno,
7e CSSZ zvysuje zalobkyni od 19. 3. 2002 vdovsky diichod, ktery &ini 2.128,- K& mésiéné
a ze zalobkyni nalezi od 19. 3. 2010 starobni dichod ve vysi 6.500,- K¢ mésicné, kdyz
starobni dichod Zalobkyni nélezi od 19. 3. 2002. Evidentn¢ je tedy uvedeno chybné datum
pfiznani starobniho dichodu Zalobkyné ve vyroku rozhodnuti, coZ nepopird sama zalovana.
Déle je uvedeno, ze z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 34 Cad 26/2009-25 bylo zjisténo,
7e timto rozsudkem Krajsky soud v Brn& zrusil rozhodnuti CSSZ &. I ze dne 15. 12. 2008 pro
vady fizeni a véc zZalované vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozhodnuti na stran¢ IV.
posledni odstavec je uvedeno, ze k namitce zalobkyné, Ze zalovana ve svém rozhodnuti dosud
nezohlednila ¢astku 352.581,- K¢, soud uvedl nasledujici: pfedmétnou ¢astku Ize zjistit pouze
z prvé strany rozsudku ¢.j. 10 C 82/98-234, v tomto fizeni se zemiely manzel Zalobkyné
domaha zaplaceni provize ve vysi 392.075,- K¢, s pfisluSenstvim a zaplaceni troki z prodleni
ve vysi 23.702,- K¢&. Podle soudu na zakladé¢ této listiny nemtize dosud Zalovana namitanou
¢astku zemielému manzelovi zalobkyné nijak zhodnotit, nebot’ z této Casti rozsudku neni
patrno, ¢eho se priznand castka tyka, v jakém obdobi méla byt vyplacena a nebyla, a o jaky
charakter ndhrady se jedna. Ani z potvrzeni spravkyné konkursni podstaty ze dne 24. 7. 2008
nelze zjistit, co ¢astka 352.581,- K¢ predstavuje. Za daného skutkového stavu véci soud dosud
neshledal pochybeni na strané zalované, pokud ke dni svého rozhodnuti nezohlednila ¢astku
zalobkyni namitanou, nebot’ proto neméla a pravdépodobné neexistuji dosud pozadované
podklady.

Soud k tomu uvedl, ze v davkovém spise, ktery byl Krajskému soudu v Brné¢ zaslan
zalovanou, se jiz cely rozsudek €.j. 10 C 82/98-234 nachézi.

Podle § 78 odst. 1 s.f.s., je-li zaloba diivodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni.
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Soud ve véci shrnul takto: fizeni vykazuje vyrazné vady, namitky zalobkyné proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 8. 2010 se ve spise nenachazi, soud tedy nevi, zda se
s ndmitkami zalobkyn¢ Zalované fadné vypotadala, vyrok rozhodnuti z 20. 8. 2010 vykazuje
vadu, a to v datu pfiznani starobniho dichodu zalobkyné a navic se ve spise jiz nachazi
rozsudek Okresniho soudu ve Zlin€ ¢.j. 10 C 82/98-234, a to cely rozsudek, ne pouze prvni
strana, takze pokud zalobkyn¢ vznasi v Zalobé mimo jiné namitku, ze nebyla zohlednéna
castka 352.581,- K¢, ptiznana timto rozsudkem, soud se nemuze k této namitce vyjadrit, a¢
rozsudek se jiz v davkovém spise nachazi, nebot’ nevi, zda tato namitka byla obsazena
v namitkéach, jez Zalobkyné podala proti rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 8. 2010.

Soud tedy zruSil rozhodnuti zalované ze dne 21. 12. 2010 a zavazuje zalovanou
k vydani nového rozhodnuti, v némz bude jednak spravn¢€ uvedeno datum ptiznéani starobniho
dichodu zalobkyné, a zalovana, pokud bude obsahem namitek i ¢astka 352.581,- K¢, priznana
rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin€ ¢.j. 10 C 82/98-234, se v novém rozhodnuti s timto
rozsudkem vypotada, nebot’ cely rozsudek se v ddvkovém spise v soucasné dobé¢ jiz nachézi.
Zejména se musi v davkovém spise nachazet namitky Zalobkyné proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 20. 8. 2010.

Poté, kdy bylo zahdjeno soudni fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 41 Ad 60/2011,
Krajsky soud v Brné si vyzadal davkovy spis zalobkyné vedené zalovanou, bylo zné¢ho
zjisténo, ze namitky zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2010, ndmitky ze dne
15. 9. 2010 se v davkovém spise Zalobkyné jiz nachazeji a dale se tam nachazi cely rozsudek
Okresniho soudu ve Zling ¢.j. 10 C 82/98-234.

Pokud jde o namitky Zalobkyné ze dne 15. 9. 2010 namitala zalobkyné&, ze v davkovém
spise neni zalozen rozsudek Okresniho soudu ve Zlin¢ ¢.j. 10 C 82/1998-234, pozadovala
zapocteni pfijmi svého manzela ve vySi 110.272,- K¢ u spolecnosti COWITRA, dale
zapocteni Castky 352.581,- K¢ piiznané na zakladé pracovnépravniho vztahu jejimu
zemfelému manzelovi rozsudkem Okresniho soudu ve Zling ¢.j. 10 C 82/1998-234.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2011 se zalovana jiz
rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ¢.j. 10 C 82/1998-234 vypotadala, uvedla, pro¢ nelze
zohlednit ¢astku pifiznanou v tomto rozsudku ve vysi 352.581,- K¢&. Toto zalovand zdiivodnila
tim, ze uvedena ¢astka byla pfiznéna nikoliv jako pracovnépravni narok, ale jako provize
obchodniho zéastupce za sjednané kontrakty, kterd ptislusela vedle sjednané¢ho platu a ze se
tedy nejedna o piijem z ¢innosti zakladajici ucast na dichodovém pojisténi ve smyslu § 5
odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.

K tomu Krajsky soud v Brné€ zaujimé nasledujici stanovisko:

Krajsky soud v Brné si pfipojil cely spis sp. zn. 10 C 82/98 Okresniho soudu ve Zlin¢
a bylo zjiSténo, Ze dne 16. 2. 2000 Okresni soud ve Zlin€ vydal rozsudek ¢.j. 10 C 82/98-234,
kdyz zaloba sméfovala k zaplaceni castky 392.075,90 K¢ s pfislusenstvim, tedy Slo
o zaplaceni provize v uvedené vys$i a zaplaceni urokii z prodleni ve vysi 23.702,- K¢. Ve
vyroku tohoto rozsudku bylo rozhodnuto takto:

I.  ZPS-SM, a.s. v likvidaci se sidlem Zlin, tfida TomaSe Bati je povinen zaplatit
zalobci ¢astku 3.039,- K se 17 % urokem z prodleni od 1. 4. 1995 do zaplaceni, do
tfi dnil od pravni moci rozsudku.
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II. Ohledné 1 % turoku z prodleni z ¢astky 3.039,- K¢ za dobu od 1. 4. 1995 do
zaplaceni se zaloba zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 349.542,- K& s 19 % urokem z prodleni od
1. 4. 1997 do zaplaceni do tii dnli od pravni moci rozsudku.

IV. Ohledné¢ ¢astky 39.494,90 K¢ se zaloba zamita.

V. Zalovany je povine zaplatit Zalobci trok z prodleni ve vysi 22.699,- K¢ do tif dnd
od pravni moci rozsudku.

VI. Ohledné¢ ¢astky 1.003,- K¢ uroku z prodleni se zaloba zamita.

VIL. V bodé VILI. je rozhodnuto o nahrad¢ nakladi fizeni.

Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, ze vyse provize, kterd byla Z. T. pfiznana castkou
vyplyvajici z jeho pracovné-pravniho vztahu a jedna se zavienych dohod o ¢ast mzdy, kterad
m¢éla byt Z. T. za splnéni pfedepsanych podminek zalovanym zaplacena.

Rozsudek dosud nenabyl pravni moci.

Ve spise se nachazi rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 14. 3. 2000,
kde Krajsky obchodni soud rozhodoval proti dluznikovi: ZPS-SM, a.s. — v likvidaci, Zlin,
tftida Tomase Bati, prohlaseni konkursu na majetek dluznika tak, ze na majetek dluznika ZPS-
SM, a.s. — v likvidaci se prohlasuje konkurs. Dne 21. 9. 2000 k ¢.j. 10 C 82/98 ve véci
navrhovatele Z. T. a odptrce JUDr. Zlatava Davidova, spravkyné konkursni podstaty ZPS-
SM, a.s. — v likvidaci, navrhovala spravkyné konkursni podstaty ZPS-SM, a.s. — v likvidaci,
aby bylo pokraovéano v fizeni v souladu sust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkursu a
vyrovnani.

Dne 10. 10. 2010 pod ¢.j. 10 C 82/98-256 rozhodl Okresni soud ve Zlin¢ tak, ze zamitl
navrh JUDr. Zlatavy Davidové, advokatky se sidlem v Brné, Ptivrat 12, jako spravkyné
konkursni podstaty upadce ZPS-SM, a.s. — v likvidaci ze dne 21. 9. 2000.

V odavodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze ve vyse uvedené véci bylo rozhodnuto
rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 16. 2. 2000 tak, ze zalobé bylo c¢astecné
vyhovéno. Jeste pred rozeslanim vyhotoveni rozsudku bylo zjiSténo, Zze na majetek
zalovaného byl usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brn€ ze dne 14. 3. 2000 prohlasen
konkurs. Spravkyni konkursni podstaty byla ustanovena JUDr. Zlatava Davidova, CSc.,
advokatka se sidlem v Brné. Dle ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o konkursu a vyrovnani
bylo tedy fizeni ve véci €.j. 10 C 82/98 zdejSiho soudu pieruseno, nebot’ se jedna o fizeni
o narocich, které se tykaji majetku patfictho do konkursni podstaty. Podanim ze dne
21. 9. 2000 spravkyné konkursni podstaty podala navrh na pokracovani v fizeni. Dle ust. § 14
odst. 1 pism. c) v ¢asti zdkona o konkursu a vyrovnani Ize v pferuSeném fizeni pokracovat na
navrh spravce, popiipad¢ ostatnich Uc€astnikl fizeni, fizeni o pohledavkach, které je tieba
ptihlasit v konkursu. Pohledavka Zalobce na zaplaceni provize s pfisluSenstvim a zaplaceni
uroku z prodleni ve vysi 23.702,- K¢ je mzdovym narokem, jak lze dovodit z odtivodnéni
rozsudku nejvys$siho soudu ze dne 6. 10. 1998 sp. zn. 2 Cdom 1280/97 publikovaného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek v roce 2000 pod ¢. VII Urok z prodleni je pak
urokem souvisejicim s pozdnim vyplacenim mzdovych nérokli zalobce. S ptihlédnutim k ust.
§ 31 odst. 1, 3 zdkona o konkursu a vyrovnani je mzdova pohleddvka Zalobce v daném
piipadé pohledavkou, kterou je tfeba ptihlasit do konkursu. Nelze tedy v pferuSeném fizeni
pokracovat, piestoze byl spravkyni konkursni podstaty v tomto smyslu podan navrh.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Z. T.
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Krajsky soud v Brné rozhodnutim ze dne 28. 2. 2011 usneseni soudu 1. stupné potvrdil.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 4. 2011.

Jak Krajsky soud v Brn¢ jiz uvedl, z ptipojeného spisu Okresniho soudu ve Zlin€ sp. zn.
10 C 82/98 bylo zjisténo, ze castka 352.581,- K¢ piedstavujici vysi provize, o které bylo
rozhodnuto rozsudkem uvedeného soudu, je Castkou, jez méla byt zalobci vyplacena z titulu
pracovnépravniho vztahu mezi nim a zalobcem. Tato ¢astka byla sice rozsudkem Okresniho
soudu v e Zlin¢ pfiznana, nebyla vsak dosud vyplacena a rozsudek dle Okresniho soudu
v Zling ¢.j. 10 C 82/98-234 neni dosud ani rozsudkem pravomocnym, jak bylo z pfipojeného
spisu zjisténo.

Prestoze se jedna o castku, ktera za podminek, jez Z. T. splnil, bylo soucasti jeho
mzdovych ndrokil, soud se ztotoznuje se stanoviskem zalované, ze v tomto pfipadé nejde o
¢astku zapocitatelnou podle ¢eskych dichodovych predpist.

V § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na sociadlnim zabezpeceni zdkladem
pojistného zaméstnance pro pojistné na diichodové pojisténi je thrn piijmul ze zavislé ¢innosti
a funk¢nich pozitkt, které jsou predmétem dané z piijmu fyzickych osob podle zékona o dani
zpijmim a nejsou od této dané¢ osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval
v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada ucast na nemocenském pojisténi nebo ucast
jen na diichodovém pojisténi. Zuctovanym prijmem se pro ucely véty prvni rozumi
plnéni, které bylo v penéZni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto
zaméstnavatelem a piedano v jeho prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo
spociva v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance.

Ohledné¢ Castky 352.581,- K¢ je zcela ziejmé, Ze tato castka nebyla zalobci vyplacena,
rozsudek Okresniho soudu ve Zlin¢ neni dosud ani pravomocny, takze v daném ptipadé
nejde o prijem, ktery Z. T. zaméstnavatel zactoval v souvislosti se zaméstnanim, které
zaklada icast na nemocenském pojisténi nebo ucast jen na diichodovém pojisténi.

S ohledem na tyto skute¢nosti zatim nelze ¢astku 352.581,- K¢ podle ¢eskych pravnich
piedpist zapocitat, a nemohla se tedy odrazit ve vysi plného invalidniho diichodu zalobce.

Krajsky soud pak uvadi, ze zalovana se ve svém rozhodnuti, které je nyni pfedmétem
soudniho pfezkumu, snémitkami Zalobkyné ohledné castky 352.581,- K& vypotadala,
vypoftadala se s rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ¢.j. 10 C 82/98-234, i kdyz zaujala jiny
pravni nazor, nez Krajsky soud v Brné, ktery uvedenou ¢astku poklada za soucast mzdy Z. T.
za splnéni stanovenych podminek, ktery tento splnil, nikoliv jiny nez pracovnépravni narok,
jak si vyklada zalovana.

To vSak nic neméni na skute¢nosti, ze ¢astku 352.581,- K¢ nelze zapocitat pro vysi
invalidniho dichodu Z. T.

Pokud pak jde o castku 110.727,- K¢, na jejimz zapocteni zalobkyné rovnéz trva
auvadéla zaddost o zapocteni této Castky 1 v namitkdch ze dne 15. 9., ma soud za to, Ze
1s touto namitkou se zalovana fadné¢ ve svém rozhodnuti ze dne 4. 8. 2011 vypofadala,
s poukazem na to, ze tato Castka, jez ma dle Zalobkyné pfedstavovat mzdu jejiho zemielého
manZela za leden az bfezen 1993 je pouze jejim vlastnim vypoétem, CSSZ ji proto nemtiize
zhodnotit, protoZe neni uvedena v Zddném evidencnim listé diichodového pojisténi. Poukazala
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také na to, ze timto pravnim nazorem byla zavazana jiz rozsudkem Krajského soudu v Brné¢,
¢.j. 34 Cad 26/2009-25 ze dne 3. 3. 2010.

Z odiivodnéni tohoto rozsudku soud zjistil nasledujici:

V odivodnéni uvedeno, ze soud dale konstatuje, Ze Zzalobkyni vycislenda mzda
zemielého manzela u spolecnosti COWITRA, a.s. za mésice leden az biezen 1993 ¢astkou
110.272,- K¢ je pouze jejim vypoctem a zalovana ji proto nemtize zhodnotit nebot’ neni
uvedena v zddném eviden¢nim listu diichodového zabezpeceni ani v eventuelnim rozhodnuti
soudu. Konecné¢ ze shora uvedeného rozsudku vyplyva, Zze zemiely manzel Zalobkyné
uplatiioval mzdové naroky vici COWITRA, a.s. pouze za mésice duben az ¢erven 1993, aniz
by narokoval nedoplatek mzdy za pfedchozi mésice leden az biezen. Na zéklad¢ shora
uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky zalobkyné jsou divodné zcasti, musi
vSak rozhodnuti Zalované zrusSit. Namitku tykajici se nezhodnoceni Castky 352.581,- K¢
neshledal vzhledem ke skutkovému stavu ve spise diivodnou, namitku o nezohlednéni ¢astky
110.272,- K¢ neshledal z diivodi shora rovnéz diivodnou, ale pii posuzovani této namitky
zjistil, ze zalovand dosud opomnéla zohlednit pfi souzeném mzdové naroky zemielého
manzela zalobkyné rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 4. 9. 1994 ¢.j. 10 C 509/93-
19, ktery nabyl pravni moci dne 19. 10. 1994, a¢ to tvrdi v odiivodnéni rozhodnuti, coz ale
neni v souladu s obsahem osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 3. 5. 2007, kdyz jiny
neni k dispozici. Soud proto ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti Zalované zrusil
pro vadu fizeni zplisobujici nepfezkoumatelnost a vratil ho zalované podle odst. 4 k dal§imu
fizeni se shora uvedenym pravnim nazorem.

Krajsky soud v Brn€ uvadi, Ze je tedy skutecnosti, ze Krajsky soud v Brné jiz ve véci
vedené pod sp. zn. 34 Cad 26/2009 vyslovil pravni nazor ohledné zapocteni ¢i nezapocteni
castky 110.272,- K¢, kdyz dle nazoru Krajského soudu v Brn¢ vyslovenou v tomto rozsudku
a kterym CSSZ byla vazana, dospél k zavéru, Ze uvedenou &astku z divodd, jez soud uvedl,
zapocitat nelze.

Krajsky soud v Brné ma za to, Ze ohledné ¢astky 110.272,- K¢ se nic nezménilo ani do
soucasn¢ doby, uvedena castka skutecné v zadném evidencnim listu diichodového
zabezpeceni ani v zddném rozhodnuti soudu neni uvedena a pfisouzena a je pouze vypoctem
zalobkyné¢, a pravé proto, Ze neni tato castka uvedena v zadném osobnim listé, neexistuji ani
zadné mzdové listy zemielého manzela zalobkyné, které by tuto ¢astku prokazovaly, setrvava
Krajsky soud v Brné€ 1 nyni na stanovisku, jez bylo vyjadieno v rozsudku zdejsiho soudu ¢.j.
34 Cad 26/2009-25. Na této situaci nic nemiize zménit, doklad, ktery Zalobkyné k Zalobé
piipojila, a to vyuctovani za leden az biezen 1993, kde jsou rozepsany ceny za jizdenky,
hovorné a postovné a sluzby spoju, auto, udrzba, nafta, obCerstveni, pravnik, kde je uvedeno
celkem: 62,65 USD + 1.239,- USD = 1.301,65 USD a pod tim rukou napsdno — platy za
uvedené obdobi: 5.400 USD, zistatek k 31. 3. 1993 764,5 USD, pod tim datum 27. dubna
1993 a podpis, ktery je soudu necitelny, dle Zalobkyné se jedna o podpis ekonomického
feditele COWITRY, a.s. Ing. R.

Soud ma za to, Ze ani z tohoto dokladu nelze dospét k zavéru, ze Castka 110.272,- K¢,
jak ji vycislila Zalobkyné, by méla byt zohlednéna pii vypoctu vySe invalidniho dichodu
zemftelého manzela zalobkyné.

V tomto sméru Krajsky soud v Brné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravného
soudu:



pokracovani 12 41 Ad 60/2011

Vymeérovaci zdaklad nelze vypocist z priimerné mzdy pracovnikii v daném obdobi v dané
organizaci nebo z prumerné mzdy pracovnikii v ¢s. hospodarstvi v daném obdobi, je jej nutno
prokazovat mzdovymi listy 7 daného obdobi, nebo evidencnimi listy. Pokud tyto doklady
neexistuji, Zalobce neunesl dikazni biemeno a Zalobu soud zamitne (podle rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 9. 2006, ¢.j. 16 Cad 269/2005-41).

Ze vsech shora uvedenych ditvodi Krajsky soud v Brné tedy zalobu jako nedtiivodnou
dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni je odivodnén v ust. § 60 odst. 1, 2 s.i's.

Zalobkyné ve véci neméla uspéch, Zzalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zékona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. bfezna 2012

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



