78A 1/2012-44

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: D. H. T., trvale bytem ,,.X*, t.€. Zafizeni pro zaji$téni cizinc Béla pod
Bezdézem-Jezova, PSC 294 21, proti Zalované: Policie CR, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p. 27, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. KRPU-4550-6/CJ-2012-040022-Z.Z,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikl fizeni n e m &4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhaté doméhal zruSeni rozhodnuti
7alované Policie CR, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 5. 1. 2012, &. j. KRPU-4550-6/CJ-2012-
040022-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), pism. c)
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), se zajistuje za
ucelem spravniho vyhosténi a podle ust. § 124 odst. 3 zékona o pobytu cizincii byla stanovena
doba zajisténi na 90 dnil od okamziku omezeni svobody.

V zalobé¢ uvedl, ze Zalovana porusila ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ust. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct, ust. § 123b zékona o pobytu cizincti a &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. V pfipad¢ Zalobce nebyly naplnény vSechny kumulativni podminky
pozadované k jeho zajisténi ust. § 124 zakona o pobytu cizinci.
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Dle zalobce je od 1.1.2011 mozno pfistoupit k zajiSténi cizince az v piipadé, ze
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani podle ust. § 123b a § 123c
zékona o pobytu cizinci a déale je nutné naplnéni jedné z podminek vyjmenovanych pod
pismeny a) aZ e) v ust. § 124 zikona o pobytu cizinci. Zalobce odkéazal na &l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich ptislusniki tretich
zemi, podle n¢hoz by mél spravni organ peclivé zvazit pouziti mirnéjSich opatieni, k nimz
zvla§tni opatieni za u¢elem vycestovani bezesporu patii. Zalobce vyslovné projevil umysl
odjet domii a pozadal o dobrovolny navrat zpét do Vietnamu a také se na Policii CR dostavil
dobrovolné. S ohledem na tuto skutecnost nepfichazi v iivahu, ze by se mohla naplnit obava
ve smyslu ust. § 124 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizinct, tedy ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu ¢i snad zdvaznym zplisobem narusit vefejny potfadek ¢i Ze by mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je zcela nesmyslng, ze by se zalobce
vyhybal névratu za situace, kdy sam o dobrovolny pobyt pozadal.

Za problematickou povazuje zalobce i stanovenou dobu zajisténi na 90 dni, kdyz sam
zada o dobrovolny navrat zpét do vlasti, coz zdsadné méni situaci a zalovany miize oekavat
ze strany Zalobce maximalni moZnou sou¢innost. Zalovani dostate¢né neodtivodnila svou
uvahu o tom, ze by za stavajicich okolnosti bylo neucelné ulozeni zvlastnich opatfeni za
ucelem vycestovani a predmétné rozhodnuti je nepirezkoumatelné.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k zalobé navrhla, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

K véci uvedla, ze zalobce byl zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), pism. ¢) zdkona
o pobytu cizinct a nikoliv podle ust. § 124 odst. 1 pism. a), pism. b), téhoz zakona, jak mylné
uvadi Zalobce ve své Zzalobd v bodg II na str. 3 Zaloby. Zalobce byl piitom zajistén podle ust.
§ 124 odst. 1 pism. b), pism. ¢) zdkona o pobytu cizinctl, protoze jednak je prokazatelné starsi
15 let, kdyz totoznost zalobce byla v fizeni bezpecné prokazana véetné data jeho narozeni, tj.
22.10. 1970, pticemz zalobce svoji totoznost vcetné data narozeni nijak nezpochybmoval.
Déle byl Zzalobce zajistén, protoze o jeho spravnim vyhoSténi bylo jiz pravomocné
rozhodnuto, a to dne 13.5.2011 pod & j. KRPU-49519-10/CJ-2011-040022-SV-ZZ, které
zalobce osobn¢ prevzal dne 13. 5. 2011 a téhoz dne nabylo i pravni moci a vykonatelné je od
7.12.2011. Déale byl zalobce zajistén, protoze v jeho piipadé nepostacuje ulozeni zvlaStniho
opatfeni za ucelem vycestovani, nebot” zalobce naprosto ignoruje pravomocna rozhodnuti
spravnich orgéni i pravomocnd soudni rozhodnuti a také védomé nerespektuje platné pravni
piedpisy Ceské republiky a Evropské unie upravujici pobyt cizinctl na jejich tizemi, kdyz byl
u ngj zjistén opakovany neopravnény pobyt bez platného viza i bez platného cestovniho
dokladu, opakované maii vykon spravniho i soudniho rozhodnuti a v fizeni o spravnim
vyhosténi udava jiné identity s cilem ovlivnit rozhodnuti spravniho orgénu, pfi¢emz vSechny
tyto skute¢nosti jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni na str. 4 zalobou napadeného
rozhodnuti. Déle byl Zalobce zajistén, protoze je zde nebezpeci, Ze by mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz opakovan¢ matil spravni i soudni
rozhodnuti. A kone¢né zalobce byl zajistén i proto, Ze nevycestoval z izemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz lhiita k vycestovani marn¢ uplynula dne 7. 12. 2011.

Dale zalovanéd uvedla, ze stanovend doba zajisténi na 90 dnl je odpovidajici, nebot’
zalobce nevlastni platny cestovni doklad a v priabéhu zjistovani totoznosti pii predchozim
zajisténi uvedl jinou identitu, a proto je nutné totoznost Zalobce ovéfit cestou zastupitelského

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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fadu jeho domovského statu v Ceské republice piimo ve Vietnamu, aby mohl byt Zalobci
vyfizen ndhradni cestovni doklad. Cely tento proces je pfitom velmi sloZity a asové narocny.

K namitkam Zzalobce, Ze se dobrovolné dostavil na Policii CR a snaze vyfesit svij
neopravnény pobyt, zalovand zminila, ze tak Zalobce ucinil po vice nez dvou mésicich po
propusténi ze zajisténi a nepodnikl zadné jiné kroky k legalnimu opusténi Ceské republiky.

Déle zalovana uvedla, Ze ji neni nic zndmo o tom, Ze Zzalobce udajné¢ pozadal
o dobrovolny navrat do zem¢ ptivodu. Naopak je zcela jednoznaéné prokazano, ze Zalobce
projevil imysl pozadat Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, kdy tento tukon uginil dne
9. 1.2012 v Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla pod Bezdézem-Jezova, coz je zcela v rozporu
s tvrzenim zalobce o jeho vili se dobrovoln€ a co nejrychleji vratit do zemé puvodu. V této
souvislosti zalovana poznamenala, Ze institut dobrovolného névratu je upraven v ust. § 123a
zakona o pobytu cizincl, pficemz podanim zadosti o dobrovolny navrat vSak nevznika
povinnost propustit Zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizincl. Na zalobce by se totiz
vztahovalo pouze ust. § 123a odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 123a odst. 3 pism. a) zdkona
0 pobytu cizinc.

Zavérem zalovana zminila, ¢ nedo$lo ani k namitanému poruseni ¢l. 5 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod, nebot’ zalovana postupovala zcela v souladu
sCl. 5 odst. 1 pism. f) citované umluvy, kdy k omezeni osobni svobody Zalobce doslo
v souladu s ust. § 124 odst. 1 pism. b), pism. ¢) ve spojeni s ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

Pii jednani pted soudem dne 15. 2. 2012 Zalobce nad ramec ndmitek uplatnénych
v zalob& uvedl, Ze si vyfizuje novy cestovni doklad, aby mohl sam dobrovolné tizemi Ceské
republiky opustit, a proto jeho zajiSténi neni nutné. Prvné vietnamskou ambasadu v Praze za
ucelem obstarani nového cestovniho dokladu kontaktoval dne 30.11.2011 a pak dne
30.12.2011, kdy mu bylo sdéleno, ze jeho zdlezitost se vyfizuje stim, Ze na vystaveni
nového cestovniho dokladu musi ¢ekat 3 meésice. Na podporu tohoto tvrzeni pak soudu
predlozil k nahlédnuti 2 udajna potvrzeni z vietnamské ambasady ze dne 30. 11. (bez uvedeni
kalendainiho roku) a ze dne 30. 12. 2011.

Pii tomtéz jednani pfed soudem povéfeny pracovnik zalované odkadzal na obsah
vyjadifeni zalované k zalobé ze dne 7. 2. 2012 a dodal, Ze po podani Zzaloby jiz bylo
pravomocné rozhodnuto ve véci zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, kdy fizeni bylo
zastaveno pro neptipustnost. Dale uvedl, ze Zalobce v podstaté jiz od roku 1999 piipousti
a doznavé pied spravnimi organy a soudy, e na uzemi Ceské republiky pobyva nelegalné.
K tvrzeni Zalobce, ze si vyfizuje novy cestovni doklad, aby mohl sam a dobrovolné
vycestovat, a proto jeho zajisténi neni nutné, podotkl, ze vietnamska ambasdda v Praze
v ptipadech ztraty cestovnich dokladli vystavuje obratem alespon provizorni doklady svym
obc¢aniim a standardni doklady pak vydava do 1 mésice. Proto v tomto tvrzeni shledavéa pouze
ucelovost, zvratit rozhodnuti o zajiSténi a snahu oddalit vycestovani zalobce, kdyz Zalobce
mél mnoho let moznost Gizemi Ceské republiky opustit.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zdsady vyplyva, ze soud prezkoumava
zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé

nebo béhem tficeti denni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. t. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu, ktery ptedlozila soudu zalovana, soud zjistil pro pfedmétny piipad
nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobce se dne 4. 1. 2012 dostavil k zalované za uéelem legalizace pobytu na tizemi
Ceské republiky na Policii CR vydanim vyjezdniho piikazu. Lustraci Zalované v Cizineckém
informacnim systému bylo zjiSténo, Ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 13.5.2011 pod
&.j. KRUPU-49519-10/CJ-2011-040022-SV-ZZ, ulozeno spravni vyho§téni s dobou, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie stanovenou na 5 let,
dale mu byla stanovena doba k vycestovani z zemi Ceské republiky do 30 dnd ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 13. 5. 2011, kdyZ téhoz
dne se zalobce vzdal prava odvoléni, a je vykonatelné od 7. 12. 2011. Dale zalovana dle svych
evidenci jistila, Ze Zalobce byl rozhodnutim ze dne 12.5.2011, &. j. KRUPU-49519-11/CJ-
2011-040022-SV-ZZ, zajistén na 90 dnil v Zatizeni pro zajisténi cizincti Béla pod Bezdézem-
Jezova, a to za ucelem spravniho vyhosténi, piicemz posléze toto zajisténi bylo prodlouzeno
o dalsich 90 dnt z diivodu neovéteni totoznosti Zalobce a nemoznosti vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu potfebného k realizaci spravniho vyhosténi. Po uplynuti 180 denni
zakonné lhity stanovené pro zajisténi byl vSak zalobce dne 7. 11. 2011 propustén ze zajisténi
z divodu neovéieni jeho totoznosti a nemoznosti realizovat spravni vyhosténi s tim, Ze
zalobci byl pracovniky Zatizeni pro zajiSténi cizincl Bélad pod Bezdézem-Jezova na zakladé
jiz vySe citovaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 13.5.2011 ud€len vyjezdni
ptikaz s dobou platnosti na 30 dnd, a to do 6. 12. 2011. Dale zalovana dle svych evidenci
zjistila, Ze dne 4.3.1999 byl Zalobci ukonden jeho dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské
republiky za ucelem podnikani, ktery mu byl povolen v roce 1993, pficemz nésledné dne
21.8. 2003, pod ¢&.j. SCCP-56/0V-OPK-PR-2003, bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobce s dobou zakazu vstupu stanovenou na 3 roky, tj. do 21. 8. 2006. Zalovana
dle svych evidenci rovnéz zjistila, ze dne 13.9.2004 byl Zalobci Obvodnim soudem pro
Prahu 4, pod sp. zn. 33 TT 117/2004, pravomocné ulozen trest soudniho vyhosténi na dobu 5
let, nebot’ zalobce maril vykon tfedniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 21. 8. 2003,
které jiz bylo citovano vyse, nebot’ Zalobce se pres ulozeny zikaz zdrzoval na tizemi Ceské
republiky. Dale Zalovana dle svych evidenci zjistila, Ze Zalobce pies ulozeny trest soudniho
vyhosténi z tizemi Ceské republiky nevycestoval a pobyval na uzemi Ceské republiky
neopravnéné az do dne 11.5. 2011, kdy byl kontrolovan pii pobytové kontrole v Jifikové
a kdy udaval zdmérn¢ identitu jiného statniho pfislusnika Vietnamu, ktery mél na uzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Na zakladé toho pak bylo dne 13. 5. 2011 vydano jiz
vySe citované rozhodnuti o spravnim vyhosténi a téhoz dne bylo vydano i jiz vySe citované
rozhodnuti o zajisténi zalobce. V dusledku téchto zjisténi pak zalovana dne 5. 1. 2012 v 11.00
hod. vydala za asistence tlumoc¢nika zalobou napadené rozhodnuti o zajiSténi zalobce, ktery
byl téhoz dne v 15.15 hod. pifedan do Zatizeni pro zajisténi cizincii B¢ld pod Bezdézem-
Jezova.

Primarné¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodl. V této souvislosti je tfeba mit na paméti, Ze na jedné strané je sice
rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi vydavano ptislusSnym spravnim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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organem v ¢asové tisni, ovSem na druhou stranu ve vztahu k doty¢nému cizinci je divodem
pro jeho omezeni osobni svobody, a proto musi byt fadné¢ a konkrétné zdivodnéno (srov.
rozsudek M¢estského soudu v Praze ze dne 6.1.2006, sp.zn. 7 Ca 209/2005, které je
publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢&. 855/2006). Zalobce namita, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje dostate¢né zdivodnéni, pro¢ zalovanad volila nejpfisnéjsi opatfeni
k zaji$téni vyhosténi, které cesky pravni fad umoziiyje. S touto namitkou se soud neztotoziuje
a povazuje ji za nediivodnou.

Dle ust. § 124 odst. 1 pism. a), b) zdkona o pobytu cizinci totiz plati, Ze policie je
opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni
o spravnim vyhoSténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto
nebo mu byl uloZen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi
Clenskych stath Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlaStniho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym
zpisobem narus$it vefejny potfadek nebo mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, Ze jednou z podminek, které museji byt splnény,
aby mohl byt cizinec zajistén za ucelem spravniho vyhosténi, je mimo jiné i skute¢nost, ze
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za Ucelem vycestovani. V pfipad€, ze Zzalovana
nevyjadii ve svém rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi podle ust.
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném od
1. 1. 2011, zjakého divodu nelze pouzit zvlastni opatieni za celem vycestovani cizince
z uzemi podle ust. § 123b téhoz zakona, jedna se o vadu rozhodnuti.

Zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zdkona o pobytu
cizincu piitom je:
a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho

zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlésit policii ve lhité
stanovené policii, nebo

b) slozeni penéznich prostiedkli ve volné sménitelné meéné ve vysi piredpokladanych
nakladl spojenych se spravnim vyhosténim cizincem, kterému je zvlastni opatieni za ucelem
vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miZe slozit statni oban Ceské republiky
nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na tizemi.

Z napadeného rozhodnuti je zcela zifejmé, ze zalovana se ivahami o moznosti uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani zabyvala. Na str. 4 v odstavci 5 napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze s ohledem na prokazané jednani zalobce by ulozeni zvlastnich opatteni
za uCelem vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci bylo naprosto
nedostadujici a neni zde zaruka, e by Zalobce z uzemi Ceské republiky vycestoval.

Vzhledem k uvedenému je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti neni neptfezkoumatelné pro
nedostatek divodi, nebot’ Zalovand v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti rozvedla uvahy
a divody, které ji vedly k zdvéru o nemoznosti ulozeni zvlaStniho opatfeni za ucelem
vycestovani. Dle soudu napadené rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti tak, jak je normuje
ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Nasledné¢ se soud zabyval otazkou, zda v daném konkrétnim piipad¢ existovaly divody
pro rozhodnuti o zajiSténi Zalobce jakoZto cizince za Gcelem spravniho vyhosténi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze musi byt splnény kumulativné
nasledujici podminky:

1. zajistovanému cizinci jiz bylo 15 let,

2. zajiStovanému cizinci bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jeho spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi
¢lenskych stati Evropské unie,

nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani a

4. je splnéna nekterd z podminek uvedenych v citovaném ustanoveni pod pism. a) — e)
s tim, Ze neni nutné, aby byly splnény vSechny podminky uvedené pod pism. a) — e)
citovaného ustanoveni, nybrz postacuje, aby spole¢n¢ s podminkami uvedenymi ad
1. az 3. byla splnéna alespoil jedna z podminek pod pism. a) - e) citované¢ho
ustanoveni.

Po zhodnoceni spisového materialu, ktery soudu piedlozila zalovand, a uskutecnéném
soudnim jednani pfitom soud dospél k zavéru, ze podminky pro zajisténi zalobce za ucelem
spravniho vyhosténi jednoznaéné byly splnény. Zalobci, jenZ je bezesporu cizincem star§im
patnacti let, bylo rozhodnutim ze dne 13.5.2011 ulozeno spravni vyhosténi, které nabylo
pravni moci dne 13.5.2011, kdyz téhoz dne se Zalobce vzdal prava odvolani. Dale bylo
prokdzano, Ze nevycestoval zuzemi Ceské republiky v dob& stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze dne 13.5.2011, které nabylo vykonatelnosti dnem 7. 12.2011.
Vedle toho bylo zji§téno, Ze zalobce od roku 1999 pobyva na uzemi Ceské republiky
nelegalné, ptfiCemz u n¢j byl zjistén opakovany neopravnény pobyt bez platného viza 1 bez
platného cestovniho dokladu, a to dokonce navzdory pravomocnym rozhodnutim spravnich
organl (rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 21. 8. 2003 a ze dne 13.5.2011)
i pravomocnému soudnimu rozhodnuti (trestni ptikaz o vyhosténi zalobce ze dne 13. 9. 2004)
o vyhosténi Zalobce zuzemi Ceské republiky. Nelze piitom nezminit, Ze v ramci Fizeni
o spravnim vyhosténi zalobce udéval jiné identity s cilem ovlivnit rozhodnuti spravniho
organu. Zalobce tak zcela zjevné porusil povinnosti cizince ulozené mu v ust. § 103 pism. m),
pism. n) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ neprodlen¢ neohlasil policii ztrdtu cestovniho
dokladu a pobyval na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu nebo viza, ¢imZ Zalobce
spachal prestupky podle § 156 odst. 1 pism. h) a 1) zdkona o pobytu cizinct. Z téchto divodl
ma soud za to, ze je zde v piipad¢ Zalobce nebezpeci, Zze bude 1 nadale rusit vefejny poradek
tim, ze bude porusovat pravni predpisy Ceské republiky neopravnénym pobytem. Stejné tak
jsou zcela divodné argumenty Zalované spocivajici v obavé, ze Zalobce bude mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o vyhosténi, a to s ohledem na to, ze Zalobce se v minulosti
opakované¢ dopustil mafeni pravomocnych rozhodnuti spravnich orgdnti a dokonce
i pravomocného soudniho rozhodnuti, kdyz od roku 1999 az dosud pobyva nelegidlné na
tizemi Ceské republiky, ackoliv v mezidobi zjevné mé&l moznost sam a dobrovolné z Gizemi
Ceské republiky vycestovat. Z tohoto diivodu soud jako téelové soud vyhodnotil i tvrzeni
zalobce, Ze koncem roku 2011 se udajné snazil zajistit vydani nového cestovniho dokladu,
aby mohl nasledné sam a dobrovolné vycestovat ztizemi Ceské republiky. Soud proto
v ptipad¢ Zalobce shledava diivodnou obavu Zalované, ze zalobce, pokud by nebyl zajistén za
ti¢elem spravniho vyhosténi, bude nadale nelegalné pobyvat na Gizemi Ceské republiky, kdyz
tak C¢inil mnoho let pfedtim. Ze stejného divodu pak ve shod¢ se Zalovanou soud dospél
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k zavéru, ze v pripad¢ zalobce neptichazi v ivahu ani pouziti mirngjs$ich prostredkii v podobé
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani podle ust. § 123 zdkona o pobytu cizinc.

Déle je tfeba uvést, ze dle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud se proto nezabyval
dalsimi okolnostmi nastalymi po vydani napadeného rozhodnuti, mezi néz patii i ptipadna
zadost Zalobce o dobrovolny navrat podle ust. § 123 zdkona o pobytu cizincli nebo rozhodnuti
o zastaveni fizeni ve véci mezindrodni ochrany, k nimz mélo dojit po 5. 1. 2012 a tedy po
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Rovnéz soud neshledal diivodnou namitku Zalobce proti stanovené délce zajisténi na 90
dnt. Podle ust. § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnd,
avSak za urcitych okolnosti mize byt i dale prodlouzena (viz § 125 odst. 2, odst. 3 zédkona
o pobytu cizincil). Zalobce byl zajistén bez platnych dokladi, tak’e mu je nutno opatiit
cestovni doklad a ovéfit jeho totoznost, obzvlasté kdyz v ramci fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce udéval jiné identity. V dobé vydani rozhodnuti o zajiSténi tak nemohla Zalovana
veédét, jak dlouho bude fizeni trvat, naptiklad zda se Zalobce vzda prava odvolani a tim celé
fizeni urychli. Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze stanoveni doby zajisténi je zalozeno na
spravnim uvazeni vychazejicim z kvalifikovaného odhadu trvéani fizeni (srov. § 124b odst. 4
zakona o pobytu cizincl). Soud piitom nezjistil, Ze by zalovana ve smyslu ust. § 78 odst. 1
véta druha s. f. s. prekrocila zdkonem stanovené meze spravniho uvézeni nebo je zneuzila.
Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem se jevi stanovend délka zajisténi v poloviné
zékladni zdkonné sazby v ptipadé zalobce jako zcela adekvatni.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud tedy k zavéru, Ze zaloba neni jakkoliv
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zddnému z UcCastnikli pravo na nadhradu nékladu fizeni,
nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalované nad ramec jeji tfedni ¢innosti Zadné naklady
fizeni nevznikly, pfiCemz ta je ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢éni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 15. tinora 2012
JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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