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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: M. S., bytem ,,X“, zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem v LitoméFicich, Mirové namésti ¢. p. 157/30, PS 203, PSC 412 01, proti
Zalovanému: Financé¢nimu ¥ adu vRoudnici nad Labem, se sidlem Karlovo
namesti €. p. 18, vFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2.2012,
¢. j. 9590/12/198972501518,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zzalobou podanou v zidkonem stanovené lhiité domahala zrudeni
rozhodnuti zalovaného Finan¢niho uUfadu v Roudnici nad Labem ze dne 8.2.2012,
¢.].9590/12/198972501518, kterym byla zamitnuta jeji ndmitka proti postupu spravce dané,
jenz ji nesdé€lil vysi daiového nedoplatku jejiho byvalého manzela p. Vaclava Slaby.
Soucasné se zalobkyné domadhala, aby soud ulozil zalovanému zaplatit ji ndhradu nakladi
fizeni.

V Zalobé uvedla, ze Zalovany na zéklad€ exeku¢niho pifikazu na prodej nemovitosti ze
dne 5. 11. 2001, ¢.j. 48869/01/198970/1518, natidil prodej nemovitosti ve spole¢ném jméni
manzell pro daiiovy nedoplatek jejiho dnes jiz byvalého manzela V. S. s tim, Ze na tomto
rozhodnuti je uveden nedoplatek ve vysi 1.875.934,-K¢. Predmétem exekuce je rodinny dim
¢. p. 64 zkolaudovany a nezapsany na LV na st. par. ¢. 60/1 v¢etn€ pozemku, zahrady parc. €.
409/1, 441/3, orné pudy par. ¢. 295/2 vSe v okrese Litométice, obec Straskov - Vodochody,
k. 0. StraSkov, ohledn€¢ néhoz jiz bylo drazebni vyhldskou ze dne 9.1.2012,
¢.]. 611/12/19872501518, natizeno konani drazby ve 13.00 hod. dne 12. 3. 2012.
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V navaznosti na pravé uvedené zalobkyné uvedla, ze dne 30. 1.2012 pii Gstnim
jednéni prostfednictvim svého pravniho zastupce pozadala o sdéleni dluzné ¢astky, na kterou
je zalovanym provadéna exekuce prodejem nemovitosti, a to z diivodu, Ze ma stejnd prava a
povinnosti, jako daitovy dluznik. Argumentovala pfitom tim, Ze pokud nemé pravo znat vysi
dluhu, nemtze dojit k dobrovolnému zaplaceni a tim dosazeni zastaveni exeku¢niho fizeni pro
neexistenci exekuované ¢astky. Taktéz tvrdila, Ze ji nemuze byt jako danovému dluznikovi
upieno, aby v exeku¢nim fizeni zahajeném na majetek ve spoleném jméni manzelil ji byla
tato Castka zamlcena. Vedle toho pii tomto Gstnim jednani uvedla, Ze ptivodni ¢astka ve vysi
1.875.934,-K¢ se v soucasné dob¢ jevi jako ¢astka nespravnd a ma byt podstatné nizsi. Presto
Zalovany pfi doty¢ném Ustnim jednani Zalobkyni vysi nedoplatku V. S. nesdé€lil, na zakladé
¢ehoz zalobkyné podala do protokolu namitku proti tomuto postupu. Jeji namitku vsak
zalovany dle ust. § 159 odst. 3 s odkazem na ust. § 185 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,danovy tad*), zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze zust. § 185 odst. 1 danového fadu
vyplyva, ze pokud se tyka danova exekuce majetku patticiho do spoleéného jméni, méa manzel
ohledné tohoto majetku stejné postaveni jako dluznik. Zalobkyné pfitom jiz neni manzelkou
V. S. jakozto danového dluznika v disledku rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich,
¢.j. 16 C 1/2003 — 9, ktery nabyl pravni moci 18. 6. 2003, a tudiz neni v postaveni daiiového
dluznika a nemuze ji byt sdélena vyse danového nedoplatku.

Zalobkyné je piesvédéena, e zalovany se zasadné myli pii aplikaci ust. § 185 odst. 1
daniového tadu, nebot’ podle tohoto ustanoveni véty pied sttednikem plati, ze pokud se tyka
danova exekuce majetku patiiciho do spoleéného jméni manzel, ma manzel dluznika
ohledné tohoto majetku stejné postaveni jako dluznik. V daném piipad€ neni sporu o tom, ze
danova exekuce byla nafizena v dob¢, kdy majetek byl ve spoleném jméni manzeld, a
zalobkyné byla manzelkou danového dluznika. Dale podotkla, ze pro posouzeni jejiho
postaveni v exekucnim fizeni je zcela nerozhodné, ze v prubéhu danové exekuce bylo jeji
manzelstvi s V. S. rozvedeno, nebot’ toto postaveni se nemiize rozvodem zménit. Zalobkyné
ma za to, ze jeji postaveni je stejné jako postaveni danového dluznika vzdy, tyka-li se danova
exekuce majetku patficitho do spolecného jméni manzelll. Postaveni druhé osoby odlisné od
danového dluznika je dano pravnim vztahem k exekuovanému majetku, nikoliv pravnim
vztahem k dluznické osobé€. Stejné postaveni jako dluznik ma tedy osoba, kterd ma v dobé
zahajeni danové exekuce majetek ve spolecném jméni manzeld, pfiCemz toto postaveni je
neménné. Ke zméné a tedy k tomu, ze tato osoba neni v postaveni danového dluznika, dle
zalobkyn¢ nemuze dojit zménou osobniho vztahu (rozvodem) k danovému dluznikovi.

Zalobkyné proto namita, Ze nesdélenim vyse dafiového dluhu jejiho byvalého manzZela
je nepochybné zkracena na svych zakladnich pravech, protoze pokud ma zalobkyné stejné
postaveni jako dluznik, mé pravo znat aktualni vysi daiiového nedoplatku, o kterém tvrdi, ze
je podstatné nizsi, nez jak je uvedeno v exekucnim ptikazu. Nesdé€leni vySe dluhu zalobkyni
zalovanym dle zalobkyné ptedstavuje ze strany zalovaného poruseni jeho zdkladnich
povinnosti uvedenych v ust. § 5 odst. 2 dafiového Fadu. Zalobkyné totiZ ma nejen pravo znat,
ze majetek patfici do spole¢ného jméni manzell je exekuovan, nybrz ma také pravo znat vysi
nedoplatku. Upieni takového prava je nepochybné porusenim Listiny zdkladnich prav a
svobod.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

K véci uvedl, ze zalobkyni nemohl sdélit vysi dailového nedoplatku jejiho byvalého
manzela V. S., protoZe jejich manzelstvi bylo rozvedeno jiz v roce 2003 a jelikoz nebylo do

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 3 15Af 83/2012

tii let po rozvodu vypotadano spole¢né jmeéni manzeld, tak doslo dle ust. § 150 odst. 4 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisit (dale jen ,,obcansky
zakonik*), ke vzniku podilového spoluvlastnictvi. Dle zalovaného se na zalobkyni nevztahuje
ust. § 185 odst. 1 danového tadu, kdyz v daném piipadé¢ se jiz jednd o podilové
spoluvlastnictvi byvalych manzeli, zalobkyné¢ neni jiz v postaveni dluznika, a tudiz ji nemiize
byt sdélena vySe nedoplatku jejiho byvalého manzela, ackoliv se jednd o nemovitost
exekuovanou v dob¢ existence spoleéného jméni manzeld, u které vSak nasledné doslo dle ust.
§ 150 odst. 4 obcanského zdkoniku k pfechodu spolecného jméni manzeld na podilové

vlastnictvi.

Dale Zalovany uvedl, Ze z titulu spolecného jméni manzeld byl v roce 2001 Zalobkyni
dorucen exekucni ptikaz na prodej nemovitosti V. S., ve kterém byla vycislena dluzna ¢astka.
Zalovany pfitom trva na tom, e pokud doglo v roce 2003 k rozvodu a nasledné pak ke vzniku
podilového spoluvlastnictvi, neni jiz zalobkyné v postaveni dluznika dle ust. § 185 odst. 1
dafiového fadu a nemiiZe ji byt sdélena vyse nedoplatku. Zalovany ma za to, Ze dluh, ktery je
predmétem danové exekuce nafizené exekucnim piikazem ze dne 5. 11.2001, vznikl
danovému dluznikovi V. S. za trvani manZzelstvi, a proto i kdyZ v soucasné dob¢ spada do
podilového spoluvlastnictvi, tak pro n¢j stale plati rezim solidarity analogickym uzitim ust. §
145 odst. 3 obcanského zakoniku.

Zavérem zalovany vyjadril presvédceni, ze na svych zakladnich pravech zalobkyné
kracena neni, protoze ji byla zasldna drazebni vyhlaska jako zucastnéné osob¢ na danovém
fizeni. V této souvislosti dale podotkl, ze 1 kdyz Zalobkyni nebyla sdélena vySe daiového
nedoplatku jejiho byvalého manzela, mohla si béhem piipravy drazebniho fizeni zjistit
aktudlni vysi tohoto nedoplatku tim, ze by vici ni byl zalovany zprostén mlcenlivosti, coz
ostatné jiz bylo v daném piipad¢ ucinéno jinym rodinnym ptisluSnikem.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s. T. s.“), bez jednani, nebot’ zalovany s timto
postupem vyslovné vyjadfil souhlas a Zalobkyné nevyjadfila do dvou tydni od doruceni
vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas
udélila, kdyz byla o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucena.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s. . s., kterd vychazi z dispozicni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptfihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po ptfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze pfedmétna
zaloba je naprosto nedtivodna.

V daném ptipadé¢ mezi zalobkyni a Zalovanym nebylo zadného sporu ohledné
skutkovych okolnosti daného ptipadu, které jsou ostatné fadn¢€ podchyceny ve spravnim spise,
ktery soudu predlozil zalovany. Soud tak vychazel ze skuteCnosti, Ze Zalovany na zakladé
exekucniho ptikazu na prodej nemovitosti ze dne 5. 11.2001, ¢.j. 48869/01/198970/1518,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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naridil prodej nemovitosti ve spolecném jméni manzeli pro danovy nedoplatek tehdejSiho
manzela Zalobkyné, a to V. S., s tim, Ze na tomto rozhodnuti je uveden nedoplatek ve vysi
1.875.934,-K¢. Za predmét exekuce byl uveden rodinny dim ¢&.p. 64 zkolaudovany a
nezapsany na LV na st. par. €. 60/1 véetn¢ pozemku, zahrady parc. €. 409/1, 441/3, orné pudy
par. ¢. 295/2 vse v okrese Litoméfice, obec StraSkov - Vodochody, k. 0. Straskov, ohledné
n¢hoz bylo drazebni vyhlaSkou ze dne 9. 1. 2012, €. j. 611/12/19872501518, natizeno konani
drazby ve 13.00 hod. dne 12. 3. 2012. Déle soud vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyn¢ od
poloviny roku 2003 jiz neni manzelkou V. S., a to s ohledem na rozsudek Okresniho soudu
v Litométicich, ¢.j. 16 C 1/2003 -9, ktery nabyl pravni moci 18.6.2003 a bylo jim
manzelstvi Zalobkyné€ s V. S. rozvedeno. Soucasné soud vychazel ze skutecnosti, ze do tii let
po rozvodu manzelstvi nedoslo k vypotadani spole¢ného jméni manzeld. Vedle toho soud
vychazel ze skuteCnosti, Zze Zalobkyné dne 30. 1.2012 pfi Gstnim jedndni prostiednictvim
svého pravniho zéstupce pozadala o sdéleni dluzné ¢astky, na kterou je zalovanym provadéna
exekuce prodejem nemovitosti, pficemz Zalovany pii doty¢ném Ustnim jedndni Zalobkyni vysi
nedoplatku V. S. nesdélil. Proti tomuto postupu zalobkyné podala do protokolu namitku,
kterou nasledn¢ Zalovany dle ust. § 159 odst. 3 s odkazem na ust. § 185 odst. 1 danového fadu
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Zalobkyné a Zalovany se v daném ptipadé neshodli ,.toliko® v tom sméru, zda za vyse
nastinéného skutkového stavu mél zalovany povinnost na zékladé zadosti zalobkyné¢ sdélit
zalobkyni vysi dluzné ¢astky byvalého manzela zalobkyné V. S., na kterou je zalovanym
provadéna exekuce prodejem nemovitosti, ¢i nikoliv. Na tomto misté soud predesila, ze se
ztotoznil s pravnimi zavéry, jak jej ucinil Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti a
v pisemném vyjadieni k zalobé¢.

Pro vyhodnoceni diivodnosti predmétné zaloby ma klicovy vyznam vyklad ust. § 185
odst. 1 danového tadu, podle néhoz plati, ze tyka-li se danova exekuce majetku patticiho do
spolecného jméni manzelii, ma manzel dluznika ohledn¢ tohoto majetku stejné postaveni jako
dluznik; v pochybnostech se ma za to, ze majetek patii do spole¢ného jméni manzela.

Jiz vyse bylo soudem zminéno, Zze manzelstvi Zalobkyné s V. S. bylo pravomocné
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich dnem 18. 6. 2003, pfic¢emz k tomuto
dni s ohledem na obligatorni dikci ust. § 149 odst. 1 obCanského zakoniku doslo 1 k zaniku
spole¢ného jméni manzel. Shora jiz bylo taktéz soudem uvedeno, ze do tii let po rozvodu
manzelstvi a tedy po zaniku spolecného jméni manzeli S., tj. zalobkyné a V. S., nedoslo k
vypotadani tohoto spoleéného jméni, a proto v dasledku ust. § 150 odst. 4 obcanského
zakoniku se ve vztahu k nemovitym vécem spadajicim do spole¢ného jméni manzeld,
uplatnila nevyvratitelnd pravni domnénka, ze tyto nemovité véci jsou v podilovém
spoluvlastnictvi s tim, ze podily obou spoluvlastniki jsou stejné. V daném piipad¢ piitom
mezi nemovité véci, které piivodné¢ spadaly do spole¢ného jméni manzeli S., a u nichz se
posléze uplatnila nevyvratitelna pravni domnénka, ze po trech letech od pravni moci rozvodu
doty¢ného manzelstvi, jsou v podilovém spoluvlastnictvi zalobkyné a jejiho byvalého
manzela V. S., nepochybn¢ nalezel rodinny dim ¢. p. 64 zkolaudovany a nezapsany na LV na
st. par. ¢. 60/1 vcetné pozemku, zahrady parc. ¢. 409/1, 441/3, orné pidy par. €. 295/2 vse
v okrese Litoméfice, obec Straskov - Vodochody, k. u. Straskov, ktery se posléze stal
predmétem exekuce na zékladé exekucniho ptikazu ze dne 5. 11. 2001.

Z pravé uvedené¢ho je tak ziejmé, Zze na Zzalobkyni se kdatu vydani Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti nevztahovalo ust. § 185 odst. 1 danového tadu, jelikoz v daném
piipad¢ se danova exekuce jiz netykala majetku patficiho do spolecného jmeéni manzela S.,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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kdyz se tykala ,,pouze* majetku, ktery byl v podilovém spoluvlastnictvi byvalych manzelt S..
Na Zalobkyni se k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nevztahovalo ust. § 185 odst.
1 danového tadu i z toho divodu, Ze toto ustanoveni pfiznava stejné postaveni, jaké nalezi
samotnym dluznikiim, vyluéné¢ manzelim dluznikl, pficemz v daném piipadé bylo
nepochybné, ze zalobkyni jiz mnoho let nesvédcilo postaveni manzelky danového dluznika V.
S. v dtsledku pravomocného rozsudku o rozvodu manzelstvi.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud proto dospél ke shodnému zavéru jako
zalovany ohledné toho, Ze Zalobkyné k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti jiz nebyla
v postaveni manzelky dluznika V. S. ve smyslu ust. § 185 odst. 1 daitového fadu, ptic¢emz ani
dafiova exekuce se jiz netykala majetku patficiho do spole¢ného jméni manzeli. Zalovany tak
dle nézoru soudu zcela legitimné zalobkyni odepiel sdélit ji vysi nedoplatku jejiho byvalého
manzela V. S., pro ktery byl vydian dne 5.11.2001 exeku¢ni ptikaz na prodej vySe
specifikovanych nemovitosti. Zalobkyn& zastava nespravny nizor, Ze pro posouzeni jejiho
postaveni v exekucnim fizeni je zcela nerozhodné, zda bylo ¢i nebylo jeji manzelstvi
rozvedeno, kdyz urcujici méa byt skutecnost, zda v dobé nafizeni exekuce méla majetek ve
spoleéném jméni manzeld, jehoz se tyka danova exekuce. Zalobkyné by méla vzit v potaz, Ze
zména osobniho stavu v podobé rozvodu manzelstvi ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi
bez dalsiho zplisobuje ve vztahu k byvalému manzelovi ztratu identického postaveni, jaké
nalezi samotnému danovému dluznikovi ve smyslu ust. § 185 odst. 1 danového fadu.

Pro uplnost soud poznamenavéa, ze v daném piipadé se Zalobkyné nestala ani
spoludluznikem doty¢ného danového nedoplatku byvalého manzela zalobkyné V. S.
v disledku aplikace ust. § 150 odst. 4 ob¢anského zakoniku, a tedy ani z tohoto divodu ji
nesvédcilo pravo na sdéleni vyse dotyéného danového nedoplatku. Je tomu tak pro specificky
rezim danovych pohledavek, kdyz v danovém fizeni neni s manzelem danového dluznika,
obzvlasté pak s byvalym manzelem dluznika, jednano jako s osobou solidarn¢ odpovédnou za
uhrazeni danového nedoplatku. To ma odraz v tom, Ze odpovédnost za uhrazeni danovych
nedoplatkll zstava po zaniku spoleéného jméni manzelli nadale plné na danovém dluznikovi
a nemuze byt dotCena aplikaci ust. § 150 odst. 4 obCanského zakoniku ¢i jakoukoliv dohodou
manzell popi. exmanzell s ohledem na kogentni dikci ust. § 241 daiiového fadu zakotvujici
zakaz prenosu danové povinnosti z danového subjektu na jinou osobu.

Na zéklad¢ vySe predestienych skutecnosti soud tedy zalobu neshledal divodnou, a
proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soucasn¢ podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. T. s. nepfiznal zadnému z ucastniki prdvo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ Zzalobkyné
nem¢éla tspéch ve véci a zalovany nahradu nakladi fizeni nepozadoval, pficemz mu ani zadné
naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. dubna 2012

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



