29 A 96/2010-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudch JUDr. Zuzany Bystfické a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce: Z. R., zast. JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou se sidlem v Brn&, Udolni 61,
proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor dopravy, se sidlem v Brné,
Zerotinovo nam. 3/5, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského tufadu Jihomoravského kraje, Odboru
dopravy, ze dne 3.8.2010, ¢.j. JMK 11845/2010, sp. zn. S-JIMK
11845/2010/OD/F6, se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 30.9.2010 doruéenou Krajskému soudu v Brn& dne 4.10.2010 se
zalobce domahal piezkouméni a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2010, ¢.j. JMK
11845/2010, sp. zn. S-JMK 11845/2010/0OD/F6, jakoz i ptedchoziho prvostupniového
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich c¢innosti, ze dne 15.12.2009,
&.j. ODSC 400/B-09. Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byly zamitnuty namitky Zalobce
jako ucastnika spravniho fizeni proti zaznamu bodl v registru fidicl. Zaznamy boda
provedené na zékladé oznameni Policie CR ze dne 7.7.2009, ze dne 10.7.2009 a ze dne
19.3.2009 byly potvrzeny.
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Napadenym rozhodnutim Zalovany ptezkoumal prvostupniové rozhodnuti a fizeni
jemu piedchazejici v plném rozsahu. Konstatoval, ze spravni orgéan 1. stupné zjistil relevantni
skutkovy stav pro rozhodnuti o ndmitkach, shromazdil potfebné doklady, mimo jiné i kopie
pokutovych blok1, ze kterych vyplyva, Ze Zalobce jako Gcastnik fizeni se dopustil prestupk.
Namitky podané Zalobcem shledal nedivodnymi a své zavéry v napadeném rozhodnuti
nalezit¢ odiivodnil. Spravni orgén 1. stupné konstatoval, , Ze tadné& zahajil spravni fizeni,
poucil zalobce o jeho procesnich pravech a povinnostech, na jeho Zadost fizeni pterusil do
doby rozhodnuti ptislusného organu o podaném navrhu v prezkumném fizeni, v souladu s §
36 odst. 3 spravniho fadu mu umoznil vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Uvedl, Ze
namitkami napadené zaznamy bodl do registru fidic¢h byly provedeny v souladu s ust. § 123b
zakona o provozu na pozemnich komunikacich na zékladé dorucenych oznameni o uloZzeni
pokut v blokovém fizeni o prestupku. Z oznameni o piestupcich vyplyva, ze Zalobci jakozto
ucastnikovi fizeni byly pravomocné ulozeny sankce za jednani zatazend do bodového
hodnoceni. Doslo také k piifazeni spravného poctu bodl v souladu s ptilohou k zdkonu o
provozu na pozemnich komunikacich. Konstatoval, ze v fizeni o namitkach dle ust. § 123f
zakona o provozu na pozemnich komunikacich lze ptezkoumévat pouze to, zda body byly
zaznamenany v souladu s pravni Gpravou, tedy zda maji oporu v podkladech uvedenych v §
123b uvedeného zakona, zda Gcastniku fizeni byla pravomocné uloZena sankce za prestupek
nebo trestny Cin spocivajici v jednani zafazeném do bodového hodnoceni a spravnost
piifazeni bodti za jednotlivé piestupky ¢&i trestné ¢iny. Zalovanému v tomto fizeni nepiislusi
pfezkoumavat jiz pravomocna rozhodnuti, kterymi byly ulozeny sankce za jednani zatfazena
do bodového hodnoceni. Sankce byly v tomto ptipad¢ ulozeny v blokovych fizenich, tato
fizeni byla ukonfena vydanim rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci. Dle ust. § 84 odst. 2
zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpistli, se nelze proti pokuté
ulozené v blokovém fizeni odvolat, tato pokuta jejim ulozenim nabyva pravni moci. Takto
ulozenou pokutou je spravni organ provadéjici zdznam bodt, dokud neni pfislusnym
spravnim organem v ramci mimoiadnych opravnych prostfedkll zrusena ¢i zménéna, vazan. Je
pouze v dispozici t€astnika fizeni samostatn¢ zadat u ptisluSnych organti o provedeni fizeni o
mimotadnych opravnych prostiedcich. Toto jsou pak zcela samostatna spravni fizeni a fidi se
vlastni pravni Gpravou. Spravni organ v fizeni o namitkdch neni k tomuto fizeni ptisluSny.
Otazka zakonnosti rozhodnuti nemd charakter pfedbézné otazky v fizeni o namitkdch a
spravni organ rozhodujici o namitkdch neni bez dalSiho povinen vyckavat se svym
rozhodnutim o ndmitkdch ani na pfipadné rozhodnuti ve véci mimoiadného opravného
prostiedku. Ddle zalovany konstatoval, ze spravni organ neni pii dokazovani vdzan pouze
navrhy ucastnikd, ale mlze provést i jiné, nez navrhované dikazy, automaticky vSak neni
povinen provést vSechny ditkazy, které ptipadaji v uvahu nebo jsou ucastniky navrhovany (§
52 spravniho fadu). Zalovany dale zdtraznil, Ze pravni Gprava zdznamu bodii ma kogentni
charakter a pokud jsou splnény zdkonné podminky pro zdznam bodul, je spravni organ
povinen body do registru fidi¢li zaznamenat. Neni moZno zvaZovat osobni poméry c¢i
zdravotni stav UcCastnika. V pfedmétné véci byly body ucastnikovi do registru fidica
zaznamenany spravné, nebyl zde dan diivod pro opravu namitkami napadenych zadznamd.
Bylo na mist¢ dle ust. § 123f odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
rozhodnutim namitky zamitnout a provedené zaznamy potvrdit. Pokud zalobce namita, Ze ve
svém podani ze dne 3.8.2009 nazvaném ,,namitky proti provedeni zaznamu bodi* se doméhal
oveéfeni vSech zaznami bodi vregistru fidici na zakladé, kterych ziskal v bodovém
hodnoceni 12 bodi, ztotozituje se odvolaci organ se spravnim organem 1. stupné, ze
z predmétného podani vyplyva, ze Gastnik povazuje za nespravné pouze 2 zaznamy bodi, a
to ze dne 9.7.2009 a ze dne 25.6.2009, piicemz u dal§iho zdznamu ze dne 18.3.2009 pouze
uvedl, ze podal podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni u pftislusného spravniho orgéanu.
Z podani nevyplyva, Ze by namitky sméfovaly proti vS§em zdznamtim bodu.
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Zalobce v Zalobé predev§im namitl, Ze rozhodnuti spravnich organii obou stupiiii
pokladd za nespravna a nezdkonna, nebot se omezila pouze na posouzeni spravnosti
nekterych zdznama boda v registru fidich pro jeho osobu a nezabyvala se spravnosti vSech
zdznaml bodld. Podanim ze dne 3.8.2009 podal némitky proti provedeni zaznamu boda
v bodovém hodnoceni fidice a domahal se, aby spravni orgén piezkoumal spravnost vSech
zdznaml bodl, pficemz demonstrativné uvedl u dvou zdznami, v em spatfuje jejich
nespravnost. Magistrat mésta Brna, odbor dopravéspravnich ¢innosti, dne 15.12.2009 vydal
rozhodnuti &.j. ODSC-400/B-09, o namitkach rozhodl tak, Ze se namitky proti zaznamu bodt
zamitaji a zaznamy se potvrzuji. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno 18.12.2009, véas proti
nému podal odvolani. V odvolani namital, Ze se spravni orgdn omezil pouze na posouzeni
spravnosti nékterych zaznamd bodl v registru Fidi¢t pro jeho osobu. Zalovany pak
napadenym rozhodnutim jeho odvolani zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 15.12.2009 potvrdil. V dobé od podani odvolani do nabyti
pravni moci rozhodnuti Zalovaného jesté navic uplynula lhiita pro odecet bodli v zdznamech
bodového hodnoceni fidiCe, a to proto, ze byla u né¢ho splnéna podminka pro odecitani boda
podle § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. I kdyZz tedy
zalobci dnem 9.7.2010 vznikl nérok na odecet 4 bodl z celkového poctu dosazenych boda
z bodového hodnoceni fidice, a je povinnosti spravniho organu v zdkonem urcené lhité
provést odecet z ufedni povinnosti, nebyl tento odecet proveden. Odvolaci spravni orgéan se
touto skutecnosti pfi pfezkoumani prvostupniového rozhodnuti spravniho organu nezabyval.
Vzhledem k tomu zalobce navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Vyslovil nazor, e spravni
organy obou stupnii vfizeni respektovaly prava Zalobce. Konstatoval, Ze nesouhlasi
s namitkou Zalobce, Ze se podanim namitek u spravniho organu 1. stupné dne 3.8.2009
domahal, aby byly pfezkoumany zdznamy vSech bodi, pfi¢emz jen demonstrativné uvedl 2
zaznamy. Z podani zalobce totiz plyne, Ze se domdhal pfezkoumani pouze téch zaznamd,
které ve svém podani pfesné oznacil, ¢imZ soucasné vymezil 1 pfedmét fizeni o ndmitkach a
rozsah ptfezkumné ¢innosti spravniho organu 1. stupné€. Z obsahu jeho podani ze dne 3.8.2009
nelze dospét k zavéru, Ze by napadal vSechny provedené zaznamy bodl. V podani konstatuje,
ze podava namitky proti zaznamu bodti v bodovém hodnoceni fidice a nasledné se konkrétné
vyjadiuje ke dvéma prestupkiim a to pfestupku ze dne 9.7.2009 a ze dne 25.6.2009. Dale
oznamuje, ze ve véci prestupku ze dne 18.3.2009 podal u pfislusného organu podnét na
zahajeni pfezkumného fizeni, pfiCemz uvedl divody, které ho k podani podnétu vedly. Dale
s ohledem na podany podnét k pfezkumnému tizeni zadal spravni organ 1. stupné o pieruseni
fizeni o ndmitkdch do doby, nez bude o ném pfislusSnym spravnim organem rozhodnuto,
nebot’ toto rozhodnuti mize mit zasadni vliv na celkovy pocet bodi v jeho bodovém
hodnoceni. V pribéhu fizeni o namitkdch se Zzalobce jiz vice k véci nevyjadiil, ac byl
spravnim orgadnem 1. stupné vyzyvan k sezndmeni se s poklady a k vyjadfeni k nim, a
piipadnému doplnéni podkladii. Pokud Zalobce v Zalobé namita, Zze v dobé od podani odvolani
do pravomocného rozhodnuti zalovaného uplynula lhita pro odeCet bodii v zaznamech
bodového hodnoceni fidice, nebot” byla splnéna podminka pro odecitani bodu podle § 123e
odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, zalovany konstatoval, ze
tento postup lze realizovat jen u fidi¢i, ktefi maji v bodovém hodnoceni zapsdno maximalné
11 bodl. Pokud fidi¢ dosdhne 12 bodi v bodovém hodnoceni, je postup pro odecitani bodi
odli$ny (ust. § 123d zédkona o provozu na pozemnich komunikacich), narok na odecet bodil
dle § 123e odst. 1 tohoto zakona nevznika. Pokud fidi¢ dosdhne 12 bodi, mé to pro n¢ho
disledky uvedené v ust. § 123c odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
Skutecnost, ze fizeni o ndmitkach probiha tak dlouho, Ze v mezidobi od nabyti pravni moci
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rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ byl v registru tidicli naposledy zaznamenan stanoveny pocet
bodii za prestupek zatazeny do bodového hodnoceni fidi¢h uplyne 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésicti, nezaklada narok na odecet 4 bodti dle § 123e odst. 1 cit. zak.

Dfive, nez se Krajsky soud v Brné¢ mohl zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumésic¢ni 1hiteé ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s., osobou k tomu opravnénou ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jejich vydani, a to v mezich zalobnich bodu, pficemz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho orgdnu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1
a2s.is.).

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény podminky ve
smyslu ust. § 51 s.t.s.

Ptedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, jimz byly zamitnuty
namitky zalobce proti zaznamu bodl do registru fidice, které byly provedeny na zakladé
oznameni Policie CR.

Soud vysel ze spravniho spisu, jehoz obsahem jsou mimo jiné rozhodnuti spravnich
organl obou stupiill, ptisluSna ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, a to celkem v 6
pfipadech. Déle obsahuje ozndmeni o dosaZzeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzvu
k odevzdani ftidi¢ského prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 16.7.2009,
namitky proti provedeni zdznamu bodl podané Zalobcem dne 3.8.2009 a dalsi listiny.

Pravni Uprava bodového hodnoceni je obsaZena v zdkoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist a
v jeho pftiloze. Po ptfezkoumani napadeného rozhodnuti a prib&hu spravniho fizeni dospél
soud k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Zalobce predevsim namital, Ze rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti shledava
nezakonnymi, nebot’ oba spravni organy se ve svych rozhodnutich omezily pouze na
posouzeni spravnosti nekterych zaznamii boda v registru fidict pro jeho osobu a nezabyvaly
se spravnosti vSech zaznamii bodl. Tvrdil, Ze podanim ze dne 3.8.2009 se domahal
pfezkoumani spravnosti vSech zaznamu bodl, pfi¢emz demonstrativné uvedl pouze dva
zaznamy a uvedl, vcem spatfuje jejich nespravnost. Spravni orgédn se vSak zabyval
pfezkumem pouze dvou zaznamii, které Zalobce demonstrativné uvedl. Tuto skute¢nost namitl
v podanych ndmitkéch, zalovany vSak shledal postup prvostupniového orgénu spravnym.

Uvedenou namitku soud neshledavd divodnou. Z podéni zalobce ze dne 3.8.2009
nazvaného podani proti provedeni zdznamu bodl soud zjistil, Ze zalobce uvedl, ze podava
namitky proti zdznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e v souladu s ozndmenim Magistratu
mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti &.j. ODSC-400/B-09. Dale konstatoval, Ze
v bodovém hodnoceni fidie jsou pro jeho osobu nespravné zaznamendny dva piestupky,
konkrétn¢ prestupek ze dne 9.7.2009, a to prestupek dle § 22odst.1 pism. f bod 4 zdk. o
prestupcich, Policie CR Jindfichtiv Hradec, zdznam 2 body, a piestupek ze dne 25.6.2009,
dle § 220dst.1 pism. f bod 5 zak. o prestupcich, Policie CR Brno, ziznam 5 bodil. Dale
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zalobce tvrdil, Ze ke spachani vyse uvedenych ptestupkil jeho osobou nikdy nedoslo a neni si
védom, Ze by tyto pfestupky byly s nim v blokovém fizeni projednany a vytizeny, Zada proto
nadepsany spravni ufad o sjednani ndpravy a vymazani téchto zadznamii z jeho bodového
hodnoceni fidi¢e. Dale konstatuje, Ze t¢hoZ dne odeslal podnét na zahajeni pirezkumného
fizeni ve véci prestupku ze dne 18.3.2009, Policie CR Domasov, piislusnému spravnimu
organu, coz dolozil kopii podani a podaciho listku.

Z obsahu vySe uvedeného podani zalobce dle ndzoru soudu nelze nikterak dovodit, Ze
by oznacené piestupky mély byt pouze demonstrativnim vyctem piestupkil, pricemz namitky
jsou podany proti zaznamu viech bodti v bodovém hodnoceni. Zalobce totiz vyslovné uvadi,
ze v bodovém hodnoceni fidice jsou pro jeho osobu nespravné zaznamenany dva piestupky a
tyto pak konkretizuje.

Soud konstatuje, ze Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich Cinnosti, jako
spravni orgén piislusny dle ust. § 124 odst. 5 pism. 1) zdkona o silni¢nim provozu o podanych
namitkdch rozhodl, pficemZz jeho rozhodnuti obsahovalo ndlezitosti stanovené v § 68
spravniho fadu. V souladu s odst. 3 uvedeného ustanoveni spravniho fadu se vypotadal
s namitkami vznesenymi zalobcem. Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti se s uvedenou
namitkou vypofadal fadng, soud se s jeho hodnocenim zcela ztotoZituje. Zalovany dospél
k spravnému zavéru, Ze z podani zalobce ze dne 3.8.2009 nazvané¢ho namitky proti provedeni
zaznamu bodl jednoznacné vyplyva, Ze za nespravné povazuje pouze dva zaznamy bodi, a to
ze dne 9.7.2009 a ze dne 25.6.2009, pticemZ u dal§iho zdznamu ze dne 18.3.2009 pouze
avizuje, Zze podal podnét k zahajeni pfezkumného fizeni u ptisluSného spravniho orgénu.

Dale zalobce zalovanému vytykal, Ze nevzal zfetel na to, Ze od podani jeho odvolani
do pravomocného rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje uplynula lhita pro
odecet bodl v zaznamech bodového hodnoceni fidi¢e dle § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu. Dle nazoru zalobce mél spravni organ provést odecet 4 bodl v zdkonem
urc¢ené lhit€ z ufedni povinnosti.

Ani uvedenou namitku soud neshledal divodnou. Mezi zalobcem a Zalovanym je
v této souvislosti sporné, zda je mozné aplikovat § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, pokud fidi€ jiZ dosdhl maximaln€ mozného poctu 12 bodl. Podstatné je, Ze lhilita pro
odecet bodi stanovena v § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu uplynula poté, co
jiz zalobce doséhl 12 bodil a byl nelispé$ny v fizeni o namitkéch pied spravnim organem 1.
stupné. K uplynuti lhiity doslo v mezidobi po podani odvolani do rozhodnuti o namitkach do
pravomocného rozhodnuti zalovaného ve véci.

Uvedenou problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 8 As
23/2010-89 ze dne 3.5.2011, ktery je dostupny na www.nsssoud.cz. Podle tohoto rozsudku
,, negativnim dusledkem opakovaného porusovani predpisii o provozu na pozemnich
komunikacich je dosazeni 12 bodii a pozbyti odborné zpuisobilosti k Fizeni motorového vozidla
(s 123c zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu). K opétovnému nabyti této zpiisobilosti
miuize dojit pouze postupem dle § 123c tohoto zakona, tedy uplynutim 1 toku ode dne pozbyti
ridicského opravneni a prokdzani, zZe se Zadatel podrobil prezkouseni z odborné zpiisobilosti.
Takto ziskanych bodui se jiz Fidic¢ nemiize zbavit Fadnym chovanim, s ¢imz pocita § 123e odst.
1 uvedeného zakona, byt by v dusledku odkladného ucinku podani namitek proti zaznamu a
dosazeni 12 bodii nadale disponoval ridicskym opravnenim. *


http://www.nsssoud/
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Soud se s vySe uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje,
a dale z n¢ho cituje:

,,Podani namitek ma tedy za nasledek situaci, kdy ridic i pres dosazeni 12 bodu se
muZe naddale ucastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot doslo k preruseni lhiity pro
pozbyti Fidicského opravneni a povinnosti odevzdat vidicsky prikaz. Tato skutecnost vsak
nemiize zapricinit odpocet bodii podle § 123e odst. 1 zdkona, nebot podstata tohoto institutu
je jind. Dané ustanoveni je mozné aplikovat pouze za situace, kdy ridic jesté nedosahl 12
bodii. Obecné se vztahuje k Fidici, ktery neztratil odbornou zpusobilost, disponuje Fidicskym
opravnénim, a proto je mozné kontinudlnim sledovanim jeho chovani v priitbéhu (minimalné)
12-36 mesicii osvedcit jeho polepseni. Z Zadného ustanoveni § 123e, které upravuje odecitani
bodu vsak nevyplhva, Ze by odectenim bodii v diisledku radného chovani po predepsanou
dobu mohlo dojit k opétovnému nabyti odborné zpiisobilosti, kterou 7idic predtim pozbyl
pravé dosazenim 12 bodii. Tuto Ize znovu nabyt toliko postupem dle § 123d, tedy uplynutim 1
roku ode dne pozbyti Fidicského opravneni a ddle prokdazdanim, Ze se Zadatel podrobil
prezkouseni z odborné zpiisobilosti.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s.f.s.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch pravo na nidhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci Zalobce nebyl UspéSny, pravo na ndhradu néklada fizeni by bylo mozno
pfiznat Zalovanému. JelikoZ nebylo zjiSténo, ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim
naklady fizeni nad rdmec jeho bé€Zné administrativni €innosti vznikly, rozhodl soud tak, ze
pravo na nadhradu nékladl fizeni nepfiznal Zadnému z G¢astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23.2.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



