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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Zuzany Bysttické a Mgr. Petr PospiSila v pravni véci Zalobcii:
a) Z. C., ab) F. C., zastoupen zdkonnou zastupkyni Z. C., proti zalovanému: mésto Breclav,
se sidlem v Bieclavi, ndm. TGM 3, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L. Rozhodnuti mésta Bieclavi, odboru Skolstvi, kultury, mladeze a sportu, ze dne

29.12.2010, ¢.j. MUBR-84510/2010, je nicotné.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 7.1.2011 podanou v zikonem stanovené lhiité se Zalobci domahaji
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.12.2010, ¢.j. MUBR-84510/2010, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti feditelky ZS Slovacka, Bfeclav, ze dne 8.11.2010, &.j. ZSSL-742/10. 1
kdyz tato rozhodnuti nesplituji formalni znaky dle spravniho tadu, zalobci se domnivaji, Ze na
zakladé judikatury je tfeba je chapat jako rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Zalobci
opakované zadali feditelku uvedené ZS o zajiiténi individualni stravy ve $kolni jideln& pro
zalobce b) z diivodu etického presvédCeni a poznatkli o zdravé vyzivé. Bézné nabizena strava
neodpovida tomuto presvédceni, v souladu s kterym je Zalobce vychovavan, ani modernim
poznatktim o zdravém stravovani. Zalobci zadost odtivodnili pravem ditéte na $kolni sluZby a
dale ustanovenim antidiskrimina¢niho zakona, ktery zakazuje diskriminaci z diivodu viry a
svétového ndzoru v pristupu k socidlnim vyhodam a sluzbam. Existujici vyhlaska o Skolnim
stravovani stanovujici vyzivové normy obsahuje pravni mezeru, nebot neupravuje situaci,
kdy subjekt prava zlegitimnich divodi pozaduje jinou stravu a soucasn¢ odporuje
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rodicovskym praviim a praviim ditéte na Skolni stravovani. Ani na posledni zadost feditelka
ZS nereagovala vydanim spravniho rozhodnuti, ale dopisem z 8.11.2010 se odmitla zadosti
zabyvat a vyhovét ji. Toto rozhodnuti nemélo nélezitosti spravniho rozhodnuti, neobsahovalo
zejména pouceni. Proti tomuto rozhodnuti bylo tedy podano odvolani ze dne 5.12.2010 ke
zfizovateli — méstu Bfeclav, ve kterém bylo namitdno nespravné pravni posouzeni véci a
nevypofadani se s otazkou aplikace antidiskrimina¢niho zdkona. Na odvolani reagovalo mésto
Bfeclav rozhodnutim v materidlnim slova smyslu, nespliiujicim zadkonné naleZitosti
rozhodnuti odvolaciho organu. Bylo vysvétleno, ze se nejednd o rozhodovaci ¢innost, pii
které by mélo byt vydano spravni rozhodnuti. Tento ndzor je vSak v rozporu s rozsudkem KS
Brno ve véci 29 Ca 206/2009. Odvolaci orgén se nevypotadal ani s argumentaci uvedenou
v odvolani ohledné¢ neaplikace antidiskriminaéniho zékona. Rozhodnuti je tudiz
nepiezkoumatelné a nezdkonne.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 22.2.2011 sdélil, Ze Zalobkyné a)
dopisem ze dne 2.11.2010 opakované pozadovala o zaji$téni specialni, vyhradné rostlinné
stravy pro svého syna F. C. u ZS Bfeclav, Slovacka 40. Dopisem ze dne 8.11.2010 feditelka
Skoly odkézala na své pfedchazejici pisemné podani ze dne 29.6.2010, ve kterém uvedla, Ze
individualni stravovani nelze poskytnout. Byl nabidnut vstficny krok - uzavieni dohody jako
v pfedchazejicim Skolnim roce, tj. Ze Skolni jidelna pfijme kazdé rano jidlo pfipravené
zalobkyni a), uloZi jej do chladnicky a pfipravi v poledne zalobci b) k podani. 7.12.2010
odbor Skolstvi mésta Bieclav obdrzel pisemné podani Zalobkyné a), oznacené jako odvolani
proti rozhodnuti ZS Slovacka ze dne 8.11.2010. Piipisem Zalovaného ze dne 29.12.2010 ji
bylo odpovézeno, ze dle nazoru odboru feditelka postupovala pii vykonu své piisobnosti ve
smyslu ust. § 164 Skolského zakona, s tim, Ze neSlo o rozhodovani o pravech a povinnostech,
JimiZ by feditel vykondaval statni spravu a tudiz proti rozhodnuti feditele Skoly nelze pouzit
opravny prostiedek. Soucasné ji bylo sdéleno, Ze vzhledem k tomu trva na tom, Ze ve véci
bylo vydano spravni rozhodnuti, bylo jeji podani postoupeno krajskému tfadu, ktery podle
ust. § 183 odst. 3 Skolského zakona plni tkoly nadfizeného spravniho organu fediteli Skol a
Skolskych zafizeni. Aniz by Zalobkyné a) vyckala rozhodnuti krajského ufadu, podala
piedmétnou Zalobu. Zalovany setrvava na tom, e v dané véci opravny prostfedek pouzit
nebylo moZno. Pokud je mu vytykdno, Ze se nevypotadal sotazkou aplikace
antidiskrimina¢niho zékona, konstatoval, ze podle § 1 vyhl.¢. 107/2005 Sb., se Skolni
stravovani fidi vyzivovymi normami stanovenymi v piiloze €. 1 k této vyhlasce a rozpétim
finan¢nich limitd na ndkup potravin stanovenych v pfiloze ¢. 2 k této vyhlasce, ptfi¢emz
dodrzovani vyhlaSky ze strany feditelky Skoly nelze povazovat za poruSovani
antidiskrimina¢niho zakona. K tvrzené pravni mezete zalovany konstatoval, ze vyhlaska je
obecné zavaznym pravnim predpisem, podle n¢hoz je feditelka Skoly povinna postupovat a
neni mozné, aby urcovala, kterym pravnim piedpisem se bude fidit a kterym ne. Dle nédzoru
zalovaného, pokud zakladni Skola nad rdmec svych povinnosti vysla vstiic tim, Ze umoznila
podavani zalobci b) zalobkyni a) doma ptipravené specialni stravy, nelze hovofit o jakékoliv
diskriminaci (viz usneseni US &.j. IT US 227/97 ze dne 10.4.1998). Déle zalovany konstatoval,
ze teditelé skol a Skolskych zafizeni nejsou organem statni spravy a nelze fici, ze jakékoliv
jejich rozhodovani tykajici se prav a povinnosti fyzickych osob je rozhodovanim spravnim.
Z ust. § 183 odst. 1 vyplyva, Zze pokud zdkon nestanovi jinak, vztahuje se na rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti statni spravy podle tohoto
zakona spravni fad. Rozhodovani fediteld Skol a Skolskych zatizeni zfizovanych statem,
krajem, obci nebo svazkem obci, pii kterych feditel Skoly a Skol. zatfizeni vykondva statni
spravu, a které Ize oznacit za rozhodovani spravni, je taxativné vymezeno v § 165 odst. 2
Skolského zékona. V jinych ptipadech, nez zde uvedenych, nelze spravni fad pti rozhodovéni
fediteld skol a Skol. zafizeni aplikovat. Jak vyplyva z divodové zpravy ke skolskému zakonu,
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zakon v § 165 vyslovné vymezuje ta rozhodovani feditele Skoly nebo Skolského zafizeni
v oblasti statni spravy, ktera maji charakter rozhodovdni o individudlnich pravech a
povinnostech Ucastnikli vzdelavani. Je vyslovné stanoveno, ze feditel vefejné Skoly nebo
Skolského zafizeni vystupuje jako osoba povéfena vykonem statni spravy pouze v ramci
tohoto rozhodovani. Extenzivni interpretace kompetence v oblasti stitni spravy odporuje
Ustavé CR a Listing zakladni prav a svobod, podle kterych lze statni moc uplatiiovat jen
v pfipadech, mezich a zplisobem podle zdkona. S tim se ztotoznil i odbor Skolstvi Krajského
ufadu Jihomoravského kraje ve svém vyjadieni ze dne 26.1.2011, kterym postoupené
odvolani Zalobcii vratil zpét odboru Skolstvi mésta Bieclav.

V replice ze dne 15.6.2011 Zalobkyné a) uvedla, Ze nesouhlasi se Zalovanym, Ze
v pfedmétné véci nejde o spravni rozhodnuti. To, Ze jde o spravni rozhodnuti potvrdil Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 10.5.2010, sp. zn. 29 Ca 206/2009. Se zalovanou stranou nelze
souhlasit, Ze neni odvolacim organem a mél by jim byt krajsky ufad, z § 183 odst. 3 Skolského
zakona je zifejmé, Ze krajsky ufad plni ukoly nadfizeného spravniho orgénu pouze v taxativné
vymezenych vécech, a to pfi rozhodovani dle § 165 odst. 2 tohoto zdkona. Kromé toho
krajsky ufad sam svou kompetenci odmitl v pisemnosti ze dne 26.1.2011. Dle Zalobct lze
systematicky a logicky dovodit, Ze odvolacim organem ma byt zfizovatel. Podle § 102 odst. 2
zakona o obcich je rad¢ obce vyhrazeno mimo jiné i plnit tkoly zfizovatele. Neni definovano,
co predstavuji tyto tkoly, z povahy véci je vSak evidentni, ze zfizovatel musi byt z podstaty
véci schopen prosadit v jim zfizené organizaci svoji vili a z pravniho hlediska musi byt
schopen na ni dozirat. Zalobci jsou dale piesvédéeni, Ze aplikovana vyhlagka &. 107/2005 Sb.,
o Skolnim stravovani, je protiGstavni. Vyhlaska je totiz v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle kterého mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé
zdkona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. Upravu prav a
povinnosti 0sob podzdkonnym predpisem, aniz by v zakonné upraveé byly stanoveny jakékoliv
meze pro takovou Upravu, odmitl jako protitstavni Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 21.7.2011, sp. zn. 3 Ads 42/2010. V tomto rozhodnuti je uvedeno: ,,zakon tak vytvari
zalovanému zcela neomezeny prostor pro Uvahu, které druhy vakcinace zafadi mezi tzv.
pravidelné, na néz se bude vztahovat zdkonna povinnost podrobit se ockovani a které
nikoliv*. Vyhlaska v daném ptipadé, stejn€ jako v projednadvaném piipad¢, primarné zasahuje
do prav a povinnosti vyhrazenych zakonu. Skolsky zakon totiz nestanovi z4dné meze pro to,
jakym zpisobem ma vyhlaSka vyZzivové normy upravovat, stejné¢ jako zakon o ochrané
vetejného zdravi neupravuje, proti jakym nemocem maji byt déti pravidelné ockovany.
Ptedevsim vSak Skolsky zakon nestanovi, Ze neni mozné stravovani déti veganskym
zpusobem. Az Ministerstvo Skolstvi svévolnym zplisobem ve vyhlaSce omezuje prava rodicu,
déti 1 provozovatelil Skol. Déle existuji pochybnosti o tom, zda byla vyhlaska ¢. 107/2005 Sb.
o Skolnim stravovani pfijata v souladu se zdkonem. Podle § 7 zdkona ¢. 2/1969 Sb. nema
Ministerstvo Skolstvi Zadné pravomoci v oblasti stravovani, vyzivy a zdravi, a k vydani
predmétné vyhlasky je tfeba prfedchozi dohoda s Ministerstvem zdravotnictvi. Podle informaci
zalobkyn¢ k takové dohod¢ nedoslo a Ministerstvo Skolstvi s Ministerstvem zdravotnictvi na
vydani vyhlasky nespolupracovalo a vyhlasku vydalo samo, a to v rozporu s vyslovnymi
zasadnimi pfipominkami ze strany Ministerstva zdravotnictvi. Toto svoje tvrzeni Zalobkyné a)
doplnila kopii zpravy od MSMT, Mgr. M. T., feditele odboru, rejstfiku a péce o pedagogické
pracovniky, kde je uvedeno, ze MSMT nemé k dispozici fadné dokumenty ani jinou pisemnou
komunikaci mezi MSMT a Ministerstvem zdravotnictvi, pii¢emZ spoluprace na piipravé
pravniho pfedpisu nespociva vétSinou ve vzijemném pieposilani stanovisek ¢i jinych
dokumentd, ale v intenzivnim osobnim jedndnim pfislusnych odbornych pracovnikt. Daéle
dolozila kopie ptipisi Ministerstva zdravotnictvi, ze kterych je zfejmé, Ze Ministerstvo
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zdravotnictvi se v roce 2004 vyjadfovalo k ndvrhu vyhlasky o Skolnim stravovani a sdélilo
k ni kritické vyhrady.

Drtive, nez se Krajsky soud v Brné zabyval divodnosti Zaloby, zkoumal, zda jsou ve
véci splnény podminky fizeni. Dospél k zdvéru, ze zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni lhité ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.t.s., osobami k tomu opravnénymi ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s.t.s., a jde o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.i.s.).

Krajsky soud ptezkoumal napadené spravni rozhodnuti, jakoZz i fizeni ptredchazejici
jeho vydani, a to v mezich Zalobnich bodi. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Ve véci
bylo rozhodnuto bez natizeni jednéni, za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 s.t.s.

Zalovany na vyzvu soudu poskytl soudu kopii spravniho spisu. ProtoZe soud z Zaloby
a vyjadieni Zalovaného zjistil, Ze po skutkové strance neni mezi Gc€astniky sporu a véc je
otazkou pravniho hodnoceni, vySel soud z kopie. Soud zjistil, Ze Zalobci dne 2.11.2010 podali
zadost o poskytnuti specidlni stravy pro Zalobce b), pfiCemZ se mélo jednat o specidlni
vyhradné rostlinnou stravu v ramci $kolniho stravovani. Zadost byla adresovana ZS a Skolni
jidelné Slovacka 40, Breclav. Odiivodnéna byla jednak dlouhodobym etickym piesvédéenim
a nesouhlasem se zneuZivanim zvirat, v souladu s kterym je Zalobce b) vychovavan, jednak
zdjmem na jeho zdravi, nebot' stanovené vyZivové normy neodpovidaji soucasnym
poznatkiim védy. Dale je zde uvedeno, Ze pravo na poskytnuti pozadované stravy je odvozeno
z antidiskrimaéniho zdkona, ktery zakazuje diskriminaci v pfistupu k socidlnim vyhodam a
sluzbam, jednak zustavné zaru¢eného principu nediskriminace a rovného zachazeni,
osobnostnich prav kazdého jedince a rodi¢ovskych prav, které maji prednost pfed zastaralymi
vyzivovymi normami stanovenymi vyhlaskou. V privodnim dopise je avizovano, ze se jedna
o opakovanou Zadost o poskytnuti individudlni stravy, stejnd byla podavana jiz v Cervnu.
K podani opakované zadosti doslo proto, ze zalobkyné a) zmeskala lhlitu pro podani Zaloby
na mésto Bfeclav, dal§im diivodem je, aby se Gfednici byli nuceni poddnim znovu zabyvat.

Na uvedenou zadost odpovédéla ZS Bieclav, Slovacka 40, prostiednictvim feditelky
Skoly Mgr. 1. J., ptipisem ze dne 8.11.2010, s tim, Ze zalobkyn€ a) v opakované zadosti ze
dne 5.11.2010 neuvedla zadné nové skutecnosti a feditelka Skoly dale sdélila, Ze na jeji Zadost
jiz bylo odpovézeno 29.6.2010.

Proti uvedenému ,,sd¢leni” podali Zalobci odvolani ze dne 5.12.2010 adresované
meéstu Bfeclav. Konstatovali, Ze proti rozhodnuti ze dne 8.11.2010, ¢.j. ZSSL-742/10,
podavaji odvolani, jsou piesvédCeni, ze se jedna o rozhodnuti, byt neobsahuje piredepsané
nalezitosti spravniho rozhodnuti. Odvolavaji se z divodu nezdkonnosti rozhodnuti a absence
odiivodnéni a vyporadani se s jejich argumenty a aplikaci antidiskrimacniho zakona. Doslo
totiz v rozporu s antidiskrimina¢nim zdkonem k zabranéni v pfistupu k socidlnim vyhodam a
sluzbam, kterymi Skolni stravovani nepochybné je, a to na zaklad¢ diskrimina¢niho dtivodu —
svétového nazoru, resp. presvédceni. Podle Judikatury ESLP je nutné na veganstvi jako
presvédceni pohlizet obdobné jako na nabozenské presvédceni. I piesto, ze o uvedenou stravu
bylo pozadéano pied zahajenim Skolni dochazky, vice nez 1,5 roku dochazi k neposkytovani
stravy a porusovani prava na rovny pristup k této sluzbé. Piesto, ze skola je povinna vydat na
zadost spravni rozhodnuti, dosud nebylo vydéno ze strany Skoly ani jedno tadné spravni
rozhodnuti se vSemi nalezitostmi véetné¢ odiivodnéni a pouceni o moznosti odvolani. Pfitom
skute¢nost, Ze jde o rozhodovani ve smyslu spravniho fadu potvrdil soud, ktery jiz rozhodl o
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jejich zalobé proti Skole a méstu na nezdkonny zasah (byt Zalobu odmitl s odivodnénim, ze
zalovano mélo byt nezdkonné rozhodnuti, nikoliv zasah).

Na uvedené odvolani reagoval Zalovany pisemnosti ze dne 7.12.2010, ¢.j. MUBR-
84510/2010, ktera je pfedmétem zaloby v tomto fizeni.

Dale soud zjistil, Ze Zalovany postoupil odvolani Zalobct dne 29.12.2010 Krajskému
ufadu Jihomoravského kraje. Krajsky ufad Jihomoravského kraje odpovédé€l zalovanému, ze
postoupené ,,odvolani* nepovazuji za podani ve smyslu spravniho tadu, a proto se uvedenou
zélezitosti nebudou dale zabyvat. K jejimu vyfizeni jim totiz chybi jakékoliv kompetence,
protoze pii rozhodovani Skol a Skolskych zafizeni jsou odvolaci instanci pouze v piipadé
rozhodnuti uvedenych v § 165 odst. 2 Skolského zdkona. Véc proto vraci zalovanému. Dale je
konstatovano, e podle nazoru KU JmK v dané véci nema byt feditelem $koly a $kolského
zatizeni vydavano spravni rozhodnuti. V oblasti vefejného préva jednoznacné plati, Ze statni
moc lze uplatilovat jen v ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon. Aktudlni pravni
uprava vyslovné definuje, kdy je vykon urcitych Cinnosti vetejnou sluzbou - vefejnou sluzbou
je pouze vzdélavani podle Skolského zédkona a nikoliv poskytovani hmotného zabezpeceni ve
smyslu § 122 Skolského zdkona formou Skolskych sluzeb, kterou je 1 Skolni stravovani. Pravni
Uprava vyjmenovana v § 165 odst. 2 Skolského zékona fesi situace, kdy feditel n€kterych Skol
a Skolskych zatizeni rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy. Ani zde neni
rozhodovani o poskytovani Skolskych sluzeb povazovano ze rozhodovani o pravech a
povinnostech v oblasti statni spravy.

Soud konstatuje, ze Skolni stravovani je upraveno v § 122 odst. 2 zakona ¢. 561/2004
Sb., o pfedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen
»Skolsky zakon). Neni integralni soucdsti prdva na vzdé€lani, ale ma povahu hmotného
zabezpeceni. Dle uvedeného ustanoveni Skolského zakona pravo na hmotné zabezpeceni ve
formé Skolniho stravovani maji mimo jiné vSichni zaci zakladnich skol.

Podle § 164 odst. 1 pism. a) Skolského zdkona feditel Skoly a Skolského zafizeni
rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych sluZeb,
pokud zékon nestanovi jinak.

Soud je toho nazoru, ze pokud Skola nevyhovéla zadosti o zajisténi individudlniho
stravovani pro zalobce b), jedna se o spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s., nebot” se jedna
o ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti ucastnika.

Tento nazor byl rovnéz vysloven v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Aps
3/2010-112, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Podle tohoto rozsudku ,, ...rozhodovani
v této oblasti potom prislusi rediteli Skoly nebo Skolského zarizeni. Ten dle § 164 odst. 1 pism.
a) skolského zakona rozhoduje ve vsech zaleZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a
Skolskych sluzeb, pokud zdkon nestanovi jinak. Z toho vyplyva, zZe pravo na skolni stravovani
jako soucast Skolské sluzby je verejnym subjektivnim pravem a rozhodnuti o nem, vyslovné

113

Skolskym zakonem predpokladané je rozhodnuti ve smyslu § 65 s.7.s. *“.

Z uvedeného tedy jednoznaéné plyne, Ze rozhodnuti feditelky Skoly v pfedmétné véci
bez ohledu na to, zda spliiovalo formalni nalezitosti pro spravni rozhodnuti, je nutno
povazovat za spravni rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Otadzkou ovSem je, zda mésto
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Bfeclav bylo naddno vécnou pfislusnosti k rozhodovdni o opravném prostfedku proti
uvedenému rozhodnuti feditelky Skoly.

Piisobnost obce ve Skolstvi je upravena v § 178 az 180a Skolského zdkona. Z zadného
z téchto ustanoveni nevyplyva, Ze by v nékteré z oblasti bylo obcim svéteno plnit tkoly
nadfizeného spravniho organu feditell Skol a Skolskych zatizeni.

Véta prva, nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné piislusny.

Podle § 76 odst. 2 véta prva s.i.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez névrhu.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti mésta Bieclav
je nicotné. Soud si je védom toho, Ze mésto Bieclav zpochybiiovalo v napadeném rozhodnuti
namitku Zalobcti, Ze feditelkou Skoly v pfedmétné véci mélo byt vydano fadné rozhodnuti. To
ovSem nic neméni na skuteCnosti, ze v napadeném rozhodnuti bylo odvolani Zalobcti
meritorné¢ posouzeno. Stalo se tak pfesto, Ze obce neplni funkci nadiizeného spravniho
organu fediteltl Skol. Vzhledem k nedostatku vécné piisluSnosti soud tedy v souladu s vyse
uvedenym ustanovenim § 76 odst. 2 s.t.s. rozhodl, Ze napadené rozhodnuti je nicotné.

Soud odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 68/2007-82 ze dne 21.2.2008, dostupny na
www.nssoud.cz, podle kterého k nicotnosti spravnich rozhodnuti soud dle § 76 odst. 2 s.i.s.
ptihliZi 1 bez ndvrhu. Soud si je védom toho, Ze Skolsky zakon nefesi, ktery organ plni funkci
nadfizeného spravniho orgénu v ptipadé€ rozhodnuti feditele Skoly u¢inéného ve smyslu § 164
odst. 1 pism. a) Skolského zdkona. Otadzku nadfizeného spravniho organu totiZ fesi pouze v
§ 183 odst. 3, podle kterého plni ukoly nadfizeného spravniho organu ftediteli Skol a
Skolskych zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, krajsky ufad, ovSem pouze
pti rozhodovani podle § 165 odst. 2 skolského zakona.

Soud opétovné pripomind zaveér plynouci z rozsudku NSS €.j. 2 Aps 3/2010-112, ze
rozhodnuti tykajici se $kolniho stravovani je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i.s. Skolsky zdkon
v této souvislosti neobsahuje specialni upravu, v souladu s § 183 odst. 1 Skolského zakona se
tedy na rozhodovani vztahuje spravni fad. Z § 81 odst. 1 s.t. vyplyva, Ze ucastnik miZe podat
proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. Otazkou zlstava, ktery spravni organ
1ze v tomto ptipadé oznacit za odvolaci.

Podle § 89 odst. 1 spravniho tadu, nestanovi-li zdkon jinak, je odvolacim spravnim
organem nejblize nadiizeny spravni organ. Jak je jiz vySe uvedeno, Skolsky zakon neobsahuje
upravu, kdo je nadiizenym spravnim orgdnem pro rozhodovani dle § 164 Skolského zékona.

Soud je toho nazoru, Ze jedinym organem, nadanym pravomoci plnit tkoly
nadiizeného spravniho organu je krajsky urad (byt si je soud védom, ze Skolskym zdkonem
jsou krajskému tfadu vyslovné svéteny pouze ukoly pii rozhodovani dle § 165 odst. 2).

Vzhledem k uvedenému soud vyslovil nicotnost napadené¢ho rozhodnuti dle § 76 odst.
2 s.f.s. Za této situace soud pokladal za nadbytecné zabyvat se ostatnimi ndmitkami
vznesenymi zalobci.

Soud pfipomind, Ze v odivodnéni opakované citovany rozsudek NSS &.j. 2 Aps
3/2010-112 ze dne 5.5.2001 je rozhodnutim o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti zdej$iho
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soudu ve véci 29 Ca 206/2008-67, na ktery upozoriiovali Zalobci, a ktery se tyka Zalobct a
sméfoval v obdobné véci proti Zalovanym Zakladni Skole Slovackd a méstu Bteclav. Soud
upozornuje, ze tento rozsudek fesi shodné meritorni otazky. V tomto rozhodnuti NSS
konstatoval: ,, Pravo na pristup ke Skolnimu stravovani je verejnym subjektivnim pravem, o
némz prislusi rozhodnout rediteli Skoly nebo skolského zarizeni dle § 164 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon). Z toho ovsem jesté nevyplyva, zZe zZak ma pravni narok na to, aby
mu byla primo poskytnuta strava jdouci nad ramce vyzivovych norem a financnich limitii dle
vyhl.¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani. Neni pritom poruSenim ustavnim poradkem
garantované svobody vyznani, pokud je Zakovi umoznéno, aby si stravu, ktera je v souladu
s ndbozenskym vyznanim nebo svetondzorem a jeho zdkonnych zastupcu prinesl do Skoly,
v dobé obéda si ji nechal ve skolni jidelné ohrat a nasledné ji zkonzumoval. *

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci byli zalobci zcela neltispéSni, a proto pravo na ndhradu naklada
fizeni by bylo moZno pfiznat zalovanému. Nebylo vSak zjiSté€no, Ze by Zalovanému néaklady
fizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhit€ dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24.2.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



