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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D. a JUDr. Zuzany Bysttické, v pravni véci
7alobce Vychodoteska leasingova, spol. s.r.o., se sidlem v Popovi¢kach, Ri¢any u Prahy, Na
Skalce 25, zast. JUDr. Lenkou Vincencovou, advokatkou se sidlem ve Vysokém Myte,
Vraclavska 200/11, proti zalovanému Celnimu reditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, Kolisté
17, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z GCastniki n e m 4 p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

II. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vricen z uétu Krajského soudu
v B¢ zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ prostiednictvim jeho
zastupkyné JUDr. Lenky Vincencové, advokatky se sidlem ve Vysokém Myté,
Vraclavska 200/I1, a to na jeji ucet ¢islo 8697730287/0100 vedeny u Komerc¢ni
banky, a.s.

Zalobou ze dne 1. 3. 2011, ktera byla Krajskému soudu v Brné dorudena dne 2. 3.
2011, se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 2034-
2/2010-010100-21, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho Ufadu Jihlava ze dne 8. 2. 2008,
¢.j. 702/08-216300-021, kterym byl zajistén nakladni automobil zn. IVECO typ ML 75 E 15,
¢islo karoserie ZCFA 75B0102383302 z divodu neuhrazeni celniho dluhu, ktery na ném
vaznul.

Podanim ze dne 13. 1. 2012 Zalobce oznamil, ze piedmét zastavy byl Zalovanym
prodan v opakované nedobrovolné¢ drazbé konané 8. 12. 2011, kde draZebnikem byla
spolecnost PROKONZULTA, a.s., IC: 25332953. Na zaklad® této skute¢nosti zaniklo
pfechodem vlastnictvi k pfedmétu drazby celni zéastavni pravo, jehoZ nezédkonnost Zalobce
napadal. Zalobce uvedl, Ze tim padem pozbyla spravni Zaloba svého smyslu, kdyz Zalobce jiz
neni ze své viny vlastnikem vozidla. Z tohoto divodu zalobce vzal, jak sam uvedl - pro
pozdgjsi chovani Zalovaného, Zalobu ze dne 1. 3. 2011 zpét. Zalobce dale navrhl, aby soud
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fizeni zastavil a pfiznal Zalobci proti zalovanému pravo na nahradu nékladu fizeni podle § 60
odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S.1.8.) v castce 8.640,- K¢ (byly provedeny 3 tkony pravni sluzby — pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, zalobni navrh ze dne 1.3.2011, zpétvzeti zaloby ze dne 13.1.2012, tj. 3 x 2.100,-
K¢) + 3 x pausalni poplatek + DPH. Soucasné Zalobce pozadal soud o vraceni zaplacené¢ho
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢, a to na ucet ¢. 8697730287/0100 vedeny u Komercni
banky, a.s.

Podle ust. § 47 pism. a) s.i.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zpét; Slo-li vSak o spole¢ny navrh vice osob, vezme piedseda sendtu toliko zpétvzeti
navrhu jednim z navrhovateli usnesenim na védomi.

Protoze podanim ze dne 13. 1. 2012 vzal Zalobce svou zalobu ze dne 1. 3. 2011 zpét,
rozhodl soud v souladu s ust. § 47 pism. a) s.t.s. tak, Ze fizeni o této zalob¢ zastavil.

Soud se také zabyval otazkou néhrady néakladi fizeni tak, jak ji Zalobce navrhl ve
svém podani ze dne 13. 1. 2012. Pfi této Gvaze se tidil zavery, které Nejvyssi spravni soud
uvedl v rozhodnuti ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 3 Ads 58/2008-54, podle né¢hoz: Vezme-li zalobce
svij navrh zpét s tvrzenim, Ze tak cini pro pozdejsi chovani zZalovaného, je nutno pro ucely
rozhodnuti o nahradé nakladii rFizeni podle § 60 odst. 3 vety druhé s. 7. s. chovani
Zalovaného hodnotit ve vztahu k obsahu napadeného spravniho rozhodnuti.

Soud k tomu uvadi, ze smyslem ust. § 60 odst. 3 véta druhé s.i.s. je reparace nakladii
fizeni, jestlize dojde k uspokojeni zalovaného anebo pro pozdé¢jsi chovani odptirce ve smyslu
snahy od¢init nedostatky, které vedly Zalobce k podani Zaloby. Zalobou bylo napadeno
rozhodnuti zalovaného, kterym byl zajistén predmét zastavniho prava. V daném piipadé pak
doslo nedobrovolnou drazbou k pfechodu vlastnického prava a zaniku celniho zastavniho
prava. Takovy postup neni mozno posuzovat podle vyse uvedeného vykladu zdejsiho soudu.

Vyrok o nahrad¢ naklada tizeni se proto opira o ust. § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s., dle
kterého zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci rozhodl soud dle ust. § 10 odst. 3
zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, nebot’ soud vrati z
uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni tizeni,
snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000,- K¢&, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htté dvou tydnil

ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu.
V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ledna 2012

JUDr. Jana Jedli¢kova, v.r.
predsedkyné senatu



