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JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni vé&ci zalobkyn& K. H., bytem F. 2729/18, S., proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, K¥izova 25, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2011, €. j. x, o zamitnuti zadosti o

invalidni dliichod,
takto:

|. Zaloba se zamita.

|l. Zalovana nema pravo na nahradu nakladii fizeni.

lIl. Zalobkyné& je povinna zaplatit statu na nahradé naklad( Ffizeni &astku
7.500 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, a to na ucet Krajského soudu
v Ostravé €. 3703-4123761/0710, KS 1148, VS 7240002911.

Oduvodnéni

Zalovbkyné podala v zakonné |hité Zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti
Zalované. Zalovana napadené rozhodnuti zdGvodnila tim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpe&eni Sumperk ze dne 6. 10. 2010 neni zalobkyné invalidni.

Zalobkyné& ve své Zalob& namitala, Ze neméla byt hodnocena podle kapitoly
XV oddilu B polozky 11 pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ale podle polozky 12b
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téze kapitoly a oddilu citované vyhlasky. Nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze Zalobkyné
neni schopna chuze bez hole, je prodavacka a k dalSim jejim onemocnénim. Mira
poklesu pracovni schopnosti by méla byt navySena o dalSich 10 % podle § 3 odst. 2
cit. vyhlasky.

Krajsky soud si vyzadal k dlkazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 11. 5. 2011.

Pfi jednani dne 8. 6. 2011 Zalobkyné namitla, Ze jeji zdravotni stav nebyl
stabilizovan, naopak se zhorsil, v posudku jsou nejasnosti a nepravdy. Zalobkyni
mélo byt provedeno rentgenové vysSetfeni, aby se zjistilo, zda vSechny kovoveé
sougasti po zlomeniné byly vynaty. Zalobkyné stale trpi otoky. Nejvétsi problémem
Zalobkyné je hybnost v dusledkd problémU( s kotnikem, od toho ji boli zada a ma
problémy s pohybem i klidovym stavem. Podle tvrzeni ¢leni PK MPSV v Ostravé se
oni sami divili, ze zalobkyni nebyl udélany rentgen, ale sami ji tam neposlali.

Soud si vzhledem k namitkam Zalobkyné vyzadal srovnavaci posudek od PK
MPSV v Brng, ten byl podan dne 27. 7. 2011 beze zmény vysledného posouzeni.

Dne 24. 8. 2011 u jednani soudu Zzalobkyné namitla, ze s posudkem
nesouhlasi, protoZze neujde vice nez 200 — 300 metrd, nevydrzi stat, sedét ani leZet,
a podle novych vySetfeni ma dvé nové diagndzy a nalez na bederni patefi. Ani po
rehabilitacich se zdravotni stav Zalobkyné nezlepSil. Svou profesi Zalobkyné neni
schopna vykonavat ani na pul uvazku. Poslednim rentgenem byla zjiSténa por6za
a artréza, reoperaci nemohla Zalobkyné podstoupit z divodu nevhodnosti narkézy
kvuali vysledkim jaternich testl. Pokud by bylo rentgenové vySetfeni ucinéno vcas,
byly by zjistény nové skuteCnosti a potvrzeni toho, co zalobkyné tvrdi, jiZ v lednu
2011.

S ohledem na uvedeni namitky si soud vyzadal doplfiujici posudek PK MPSV
v Brné. Podle n&j nebyla Zalobkyné invalidni.

Zalobkyné v reakci na doplnéni posudku PK MPSV v Brné doloZila nové
Iékarské zpravy a navrhla vypracovani posudku nezavislym znalcem z oboru
ortopedie.

Soud nechal vzhledem ke stale nevyjasnénému skutkovému stavu
a nedostateCnym vySetfenim, které do té doby neprovedl zadny z lékarl, vcetné
posudkovych, vypracovat znalecky posudek.

Podle znaleckého posudku ortopeda MUDr. A. S. ze dne 20. 1. 2012,
zahrnujiciho konzultaéni posudek znalkyné z oboru posudkového Iékarstvi MUDr. Z.
N. ze dne 11. 1. 2012, zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni, ovSem postizeni zalobkyné Ize hodnotit jako stfedné tézkeé, ale az ,nyni*.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
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a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 28. 1. 2011.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaf Okresni spravy
socialniho zabezpeéeni Sumperk dne 6. 10. 2010 miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné cCinnosti Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy vyhlasky
€. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, kapitoly XV oddilu B polozky 11
0 20% a vyslovil, Ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.
Jako rozhodujici  pfi¢inu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho  stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost Zalobkyné posudkovy |ékaF
stanovil stav zpusobeny pretrvavajici bolestivosti a venostatickym lymfedémem po
bimaleolarni fraktufe vlevo v kvétnu 2009 slehkym omezenim hybnosti v levém
hlezennim kloubu.

Podle posudku Iékafe Lékarské posudkové sluzby zalované ze dne
18. 1. 2011 nebyla Zalobkyné shledana invalidni. Byl u ni konstatovan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou je stav po bimalleolarni
zlomeniné levé dolni koncCetiny feSené osteosyntézou 18. 5. 2009, extrakce kovu
provedena 24. 5. 2010. Toto postiZzeni odpovidalo kapitole XV oddilu B polozce 11

pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a pokles pracovni schopnosti Zalobkyné cinil
20 %.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
11. 5. 2010 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostraveé.
Z posudku soud Zzjistil, Zze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné ze zdravotnické dokumentace praktické Iékaiky, z kompletni spisové
dokumentace a z nalezu a zprav vyjmenovanych v posudku.

Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV v Ostravé
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné byl kdatu rozhodnuti Zalované 28. 1. 2011 stav po bimalleolarni
zlomeniné levé dolni koncetiny v kvétnu 2009, s naslednou osteosyntézou a stavem
po extrakci osteosyntézy, s nasledné trvajicim lehkym omezenim hybnosti v levém
hlezennim kloubu. Toto postizeni odpovidalo kapitole XV oddilu B polozce 11 prilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a pokles pracovni schopnosti Zalobkyné byl stanoven
0 20 %.

Zalobkyn& proti tomuto posudku namitla, Ze jsou v n&m chyby, Ze jeji
zdravotni stav se zhorSuje a v zadném pfipadé nebyl stabilizovan. V posudku jsou
uvedeny nepravdivé skutecnosti, zalobkyné nechodila vlioni bez opory a nebyla
schopna samostatné chlize bez pomiicek. Zalobkyn& namitala, Ze ji mél byt udélany
rentgen a mélo byt zjisténo, zda vSechny kovové soulasti byly vynaty, protoze ji
kotnik stale otéka a déla problémy. Zalobkyné trpi bolestmi, ma i problémy se zady,
chuzi, stani a lezenim. Léky od bolesti ji nepomahaji. | Iékaif PK MPSV v Ostravé
fekl, Ze zalobkyni nebyl udélany rentgen kotniku od posledni operace, ale sam ji tam
neposlal. Proto Zalobkyné navrhla srovnavaci posudek.
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Z divodu uvedenych namitek Zzalobkyné si soud vyzadal srovnavaci
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné od PK MPSV v Brné. Tato komise podala
posudek dne 27. 7. 2011.

Rovnéz podle tohoto srovnavaciho posudku nebyla Zalobkyné shledana ke dni
28. 1. 2011 invalidni. Posudkova komise doplnila celkové posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné o dalSi diagnézu. Posudkova komise MPSV v Brné dospéla ke
stejnému zavéru jako PK MPSV v Ostravé, tj. Ze u Zalobkyné Slo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a jeho rozhodujici pfi€inou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti bylo lehké omezeni pohybu v levém hlezennim kloubu,
podle kapitoly XV oddilu B polozky 11 pfilohy vyhlasky &. 359/2009 Sb. s poklesem
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti o 20 %. Komise konstatovala, ze k vy$Simu
ohodnoceni neshledala objektivni podklady a podrobné oduvodnila své posudkové
zhodnoceni. Posudkova komise sama pfi jednani Zzalobkyni preSetfila. Komise
uvedla, ze ztuhnuti kloubu ani deformace nohy nebyly prokazany. Nové rentgenové
vySetfeni komise nepovazovala za indikované vzhledem ke klinickému nalezu
a radiacni zatézi.

K posudku zalobkyné pfi jednani soudu uvedla, Ze podle poslednich
rentgenovych vysetfeni se u ni zjistily artr6za, por6za a nalez na bederni patefi, ujde
nejvySe 200 — 300 metru, vibec ne to co normaini ¢lovék a uvedla, Zze pokud by bylo
rentgenové vySetieni udélané vcas, zjistilo by se v8e v€as. Reoperaci Zalobkyné
nemohla podstoupit kvuali jaternim testim. Oc&ekava vyhodnoceni dalSiho
rentgenového vySetieni a doda soudu do tydne dalSi dukaz.

Soud si vyzadal po obdrzeni dalSich lékafskych zprav dopliujici posudek PK
MPSV v Brné, ten byl podan 9. 11. 2011 beze zmény posouzeni s ohledem na znéni
vyhlasky €. 359/2009 Sb.

Zalobkyné dolozZila soudu dal$i lékafské zpravy a navrhla dilkaz znaleckym
posudkem.

Soud ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi — ortopedie MUDr. A. S.. Jeho
posudek ze dne 20. 1. 2012 byl doplnén posudkem MUDr. Z. N., znalkyné z oboru
zdravotnictvi, se specializaci na posudkové |ékafstvi, ze dne 11.1.2012. Podle
téchto dvou posudkl v jejich souhrnu nebyla shledana zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni, stav hlezna hodnotil znalec jako stfedné tézké
postizeni ,nyni“ s tim, ze rentgenovy snimek z prosince 2011 dokumentuje rozvoj
posttraumatické artrozy hlezna vlevo mirného stupné a poukazal na obtize patefe,
které se vSak netykaji pfezkoumavaného obdobi.

Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud zrozhodnuti zalované ze dne
28. 1. 2011, z obsahu posudkového spisu Zalobkyné ulozeného u Okresni spravy
socialniho zabezpe&eni Sumperk, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 11. 5. 2011, z posudku Posudkové komise MPSV
v Brné ze dne 27. 7. 2011 ve znéni jeho doplnéni ze dne 9. 11. 2011, ze znaleckého
posudku MUDr. A. S. ze dne 21. 1. 2012 a z konzultaéniho posudku MUDr. Z. N. ze
dne 11. 1. 2012.
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Podle § 38 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni uc€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, pojiSténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se
rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou Cinnost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce prfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pfi urCovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funk&nich vysSetfeni; pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né c&innosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisSténec schopen vydélecné €innosti za zcela mimorfadnych podminek.

Podle § 39 odst. 5 zakona o dlichodovém pojisténi za zdravotni postizeni se
pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich
poruch, které s nim souviseji.

Podle § 39 odst. 6 zakona o dlichodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni
stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
urovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleCnou Ccinnost bez zhorSeni
zdravotniho stavu vlivem takové &innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mize
byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité IéCby nebo pracovnich omezeni.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec je adaptovan na
své zdravotni postiZzeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi
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a dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni
zdravotniho stavu vlivem takové €innosti.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urCit zdravotni
postizeni, ktera jsou pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 2 téZe vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichz dochazi
prubézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala primérnému rozsahu funkéniho
postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 téze vyhlasky je-li pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
nescitaji; v tomto pfipadé se urCi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postiZzeni, které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pfiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni
a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhoduijici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

Podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky v pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Zze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu.

Podle § 3 odst. 3 téZe vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydélec¢né Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
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schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.

Podle § 4 odst. 2 téZe vyhlasky v pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni
postizeni a v dasledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodu.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o invalidni dichod, jehoz pfiznani
je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi pfedevSim na odborném l|ékafském posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce.
V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, CasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani
a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim Fizeni rozhodujicim
dikazem. Stejnym zpusobem je hodnocen i znalecky posudek.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel z napadeného rozhodnuti, z posudku
0OSSZ Sumperk ze dne 6. 10. 2010, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 11. 5. 2011, z posudku PK MPSV Brné ze dne
27.7. 2011 ve znéni jeho doplnéni ze dne 9. 11. 2011 a prfedevSim ze znaleckého
posudku MUDr. A. S. ze dne 21. 1. 2012, ktery zahrnoval konzultani posudek
MUDr. Z. N. ze dne 11. 1. 2012. VVSechny jmenované posudky se shodly na tom, ze
Zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni. Posudky
posudkovych komisi obsahovaly nalezitosti podle vyhlasky &. 359/2009 Sb. Posudky
byly vydany na zakladé uplné zdravotni dokumentace Zalobkyné a odbornymi Cleny
posudkovych komisi byli téz ¢tyfi odborni ortopedi — tedy odbornici v oboru, do néhoz
poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né c&innosti vychazeli znalci i posudkové
komise z ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a urcili jakymi zdravotnimi postizenimi
Zalobkyné trpi a tato postizeni uvedli v posudcich. VSichni Iékafi dospéli k zavéru, ze
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné bylo lehké omezeni hybnosti v levém
hlezennim kloubu (a stav po bimalleolarni zlomeniné levé dolni koncetiny v kvétnu
2009, s naslednou osteosyntézou a stavem po extrakci osteosyntézy). Posudkové
k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal stav Zalobkyné postizeni
uvedenému v kapitole XV oddilu B polozce 11 pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. PK
MPSV v Ostravé i Brné uvedly i pracovni omezeni pro zalobkyni a jakych praci je
Zalobkyné schopna. Z rozmezi 10 — 20 % odborné posudky stanovily miru poklesu
pracovni schopnosti 0 20 %.
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Soud proto povazuje za pfiléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV
v Ostravé, PK MPSV v Brné a obou ustanovenych znalct a stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti o 20 % i vzhledem k ostatnim postizenim
a chorobam zalobkyné, prokazanym v dobé vydani napadeného rozhodnuti, zejména
vzhledem k oduvodnéni vSech odbornych posudka.

Kapitola XV oddil B polozka 11 pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se
provadi zakon &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni u€inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni ztuhnuti nebo
omezeni pohybu v hlezennim kloubu. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro ni
stanovena rozpétim 10 — 20 %. Na hodnoceni Zzalobkyné podle tohoto ustanoveni se
shodly vSechny posudky.

Se vdemi zalobnimi namitkami se posudkové komise i znalci vyporadali.

K namitce zalobkyné, ze mélo byt rentgenové vysetieni vyzadano lékafi dfive
a dfive by se prokazalo jeji t€zSi postiZzeni, soud uvadi, ze soudni fizeni spravni je
stejné jako spravni fizeni zaloZzeno na dokazovani. Pfedmétem tohoto soudniho
fizeni je pfezkum napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni. Pokud
v prubéhu spravniho Fizeni nebylo provedeno rentgenové vysetieni, nemohl spravni
organ a nasledné soud takové vySetfeni vzit v potaz. Vykonani tohoto vySetfeni je
v kompetenci Iékara, nikoli spravnich organua €i poté soudu. Otazka odpovédnosti za
tento ukon neni pfredmétem ani pfezkoumavaného spravniho, ani tohoto soudniho
fizeni. V souzené véci na zakladé provedeného dokazovani, vCetné odbornych
posudkul, dospéli vSichni dotazani posudkovi lékafi a ortopedi k zavéru, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti prokazano stfedné tézké postizeni zalobkyné nebylo.

Soud Zalobkyni poskytuje pouceni, Ze na zakladé znaleckého posudku, ktery
s uvedenim obdobi ,nyni“ shledal u Zalobkyné stav hlezna vlevo jako stfedné tézké
postizeni, mulze Zzalobkyné podat u Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Sumperku novou zadost o invalidni déchod.

Zjistény pokles pracovni schopnosti zalobkyné v pfezkoumavaném spravnim
fizeni ve vySi 20 %, jak je uvedeno vySe, je niZSi nez 35 % potfebnych pro pfiznani
naroku na invalidni duchod.

Zalobkyné tak kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplfiovala podminky invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném ustanoveni

§ 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako neduvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Pravo na nahradu nakladl fizeni zalobkyni nevzniklo, nebot v tomto fizeni
nebyla UspéSna a Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. F. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl).

Soud ulozil Zalobkyni nahradu nakladu Fizeni, spocivajicich v ¢asti znale¢ného
ve vySi 7.500 KE&. Znale¢né ve vysi 12.500 K& bylo znalci pfiznano usnesenim ze dne
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23.1. 2012, €. j. 72Ad 29/2011-109, zalohu na naklady znaleckého posudku ve vysi
5.000 K¢ Zalobkyné slozila. Znalecné bylo soudem znalci jiz uhrazeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 21. 2. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



