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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Ing. K. ], bytem xxx, zastoupen JUDr. Ludkem Krajhanzlem, advokatem se sidlem
Lazarska 5, Praha 1, proti Zalovanému: Narodni bezpecnostni uiad, se sidlem Na
Popelce 2/16, Praha 56, vrizeni o zalobé proti rozhodnuti teditele Narodniho
bezpeénostniho tfadu &j. 114/2008-NBU/07-0OP ze dne 17. 7. 2008,

takto:

I. Rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho ufadu &j. 114/2008-NBU/07-
OP ze dne 17. 7. 2008 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad@ Fizeni ve vys$i 10 640,-
K¢, a to do 30 dntli od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Lud’ka Krajhanzla,

advokata.

Odivodnéni



Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni shora oznaéeného rozhodnuti
feditele Narodniho bezpecnostniho uradu, jimz byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho uradu &j. 33389/2008-NBU/P ze dne 11. 4.
2008, kterym nebylo Zalobci vydano osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni ,Tajné".
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Narodni bezpec¢nostni tGiad
(dale jen ,Utad“) jako spravni organ I. stupné u Zzalobce konstatoval bezpe¢nostni riziko
podle § 14 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 412/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti, ¢cimZ
Zalobce nesplnil podminku bezpec¢nostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) cit.
zakona. Bezpecnostni riziko Utad konstatoval na zakladé skute¢nosti, Ze ten byl v letech
1978 az 1985 tajnym spolupracovnikem byvalé II. Spravy Sboru narodni bezpecnosti.
Reditel Uradu dospél k zavéru, Ze Zalobce piedavala Statni bezpec¢nosti informace ze
soukromi jinych osob, ¢imZ zcela nepochybné podporoval StB v ¢innosti spocivajici
v potlatovani zakladnich prav a svobod. Nadto feditel Ufadu shledal u Zalobce i
bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. g) zakona o ochrané utajovanych informaci,
kdyz Zalobce v priibéhu bezpecnostniho rizeni uvadél nepravdivé informace, a tim
nepochybné ztéZoval zjiSténi objektivniho stavu véci.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala zaloba, v niZ Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti
7alovaného a Uradu jsou nezakonnd, nebot béhem fizeni byla zavaznym zpiisobem
porusena procesni prava Zalobce jako ucastnika bezpecnostniho tizeni, dale Ze skutkovy
stav, ktery vzal Zalovany a Utad za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a
zdsadni doplnéni dokazovani, Zalovany nespravné hodnotil diikazy a spravni organy
nepostupovaly tak, aby byl zjiStén skutkovy stav Uplné a presné a v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti, a kone¢né Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupii jsou
nezdkonna pro zasadni pochybeni pfi pravnim hodnoceni vramci aplikace zakona o
ochrané utajovanych informaci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl viechny Zalobni namitky jako ned@ivodné a
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi jednani soudu dne 8. birezna 2012 setrvali ucastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby véc
vratil Zalovanému k dalsimu rizeni. Zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
zaloba je divodna.

Zalobce vZalobé predev$im namitl, Ze Zalovany i spravni orgdn I. stupné
zavaznym zpusobem porusili Zalobcova procesni prava jako ucastnika bezpecnostniho
fizeni, a jejich rozhodnuti jsou proto nezdkonna. Utad neseznamil Zalobce s konkrétnimi
skutecnostmi, na zakladé kterych shledal, Ze Zalobce naplnuje bezpec¢nostni riziko podle
§ 14 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané utajovanych informaci. Jedna se o skutecnosti,
které obsahoval spis V5116/2007-NBU/P. Pti bezpe¢nostnim pohovoru pokladal Utrad
zalobci dotazy smérujici k objasnéni jeho Uidajné spoluprace s StB. Formulace dotazi
byla velmi obecna, a Zalobci nebyly poskytnuty - spoukazem na to, Ze se jedna o
utajované informace - Zadné konkrétnéjsi skutecnosti, jako napriklad jména osob, o



kterych mél Zalobce poskytovat informace StB, terminy a mista setkani s pracovniky StB,
charakter poskytovanych informaci atd. Pokud tedy Utad neposkytl Zalobci konkrétnéjsi
informace o jeho udajné spolupraci s StB, odebral tak Zalobci faktickou mozZnost uvadét
diikazy na podporu jeho tvrzeni vyvracejicich spolupraci s StB. Ohledné specifik
dokazovani v bezpecnostnim rizeni Zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 2As 31/2007-107 a ¢.,j. 2As 41/2007-58, v nichZ soud
dospél kzavéru, Ze ucastnik rizeni musi byt seznamen s konkrétnimi skutkovymi
zjiSténimi, k jejichZ ovéreni je bezpecnostni pohovor veden, resp. Ze Gcastnikovi rizeni je
tfeba sdélit obsah informace, ktery odivodnil zavér o nevydani osvédceni pro styk
s utajovanymi skute¢nostmi. Stémito zavéry se Zalobce zcela ztotoZnil a uvedl, Ze
vzhledem k tomu, %e Urad mu poskytl pouze ,indicie“ a nikoliv konkrétni skutecnosti, na
zakladé kterych rozhodl o nevydani osvédceni, zkratil tim Zalobce na jeho pravu
vyjadfovat se k provadénym ditkazéim. Zalovany misto toho, aby nezakonné rozhodnuti
Uradu zrusil a poskytl Zalobci moznost fadné uplatnit jeho prava v novém fizeni, shledal
postup Ufadu vsouladu se zidkonem. Zalovany v pribéhu fizeni o rozkladu zajistil
odtajnéni utajované ¢asti bezpecnostniho svazku, pricemz se 1ze domnivat, Ze diivodem
pro zruSeni utajeni je skutecnost, Ze stupen utajeni byl stanoveny neopravnéné. Pak
ovSem i cely proces, kdy byly informace, na jejichZ zakladé nebylo Zalobci udéleno
osvédéeni, je tfeba posoudit jako neopravnény a nezakonny. Zalovany v$ak misto toho,
aby rozhodnuti Uradu zrusila nebo alespor uvédomil Zalobce o moznosti nahlédnout do
odtajnéné casti bezpecnostniho svazku, poukazal jen na to, Ze Zalobce nevyuZil svého
prava podle § 89 odst. 7 zdkona o ochrané utajovanych informaci o nahlédnuti do
spisového materialu. Pfitom pokud by Zalobce byl vyrozumén o zruSeni stupné utajeni,
nepochybné by této moZnosti vyuZil, tak jak ucinil po doruceni napadeného rozhodnuti,
ze které se dovédél o odtajnéni. Postup Zalovaného hodnoti jako formalisticky a
alibisticky a ma za to, Ze bylo povinnosti Zalovaného seznamit Zalobce se skutecnosti, Ze
relevantni ¢ast svazku byla odtajnéna. Zalobce je piresvédéen, Ze tim byla porusena jeho
prava podle § 89 odst. 7 zdkona o ochrané utajovanych informaci a podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a tedy Ze spravni organy poruSily jeho prava
zpusobem, ktery je neslucitelny s principy pravniho statu.

Tuto namitku shledal soud divodnou.

V odivodnéni rozhodnuti &j. 33389/2008-NBU/P ze dne 11. 4. 2008 Utad jako
spravni organ I. stupné konstatoval, Ze v evidencich zpravodajskych sluZeb byl dohledan
archivni material vztahujici se ke kontaktim Zalobce na slozky uvedené v ust. § 14 odst.
3 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych informaci, na néz bylo z divodu jejich utajeni
ve stupni ,Vyhrazené“ odkazano jako na pisemnosti vedené pod ¢.j. V5116/2007-NBU/P.
Urad konstatoval, Ze tyto pisemnosti obsahuji informace potvrzujici spolupraci Zalobce
s II. Spravou Sboru narodni bezpecnosti, zejména nékolik desitek poznatkii a zprav,
které zalobce jako tajny spolupracovnik predaval vletech 1978 - 1985 prislusnikiim
byvalé StB. Urad dospél k zavéru, Ze zjisténé skute¢nosti nasvédcéuji tomu, Ze Zalobce
podporoval cinnost spocivajici v potlacovani zakladnich lidskych prav a svobod. U
Zalobce tedy bylo zjisténo bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o
ochrané utajovanych informaci, tedy podpora CcCinnosti spocivajici v potlacovani
zékladnich lidskych prav a svobod, a Urad proto musel ucinit zavér, Ze Zalobce
nesplnuje podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona o
ochrané utajovanych informaci.



V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze na tizeni podle zakona
¢.412/2005 Sb. se nepouZije spravni rad, s vyjimkou nékterych ¢asti, blize definovanych
vust. § 159 zakona o ochrané utajovanych informaci. Na rozdil od ust. § 36 odst. 3
spravniho adu zakon o ochrané utajovanych informaci nestanovi povinnost Uradu dat
ti¢astnikiim Fizeni moznost vyjadrit se k podklad@im pro rozhodnuti. Uéastnici f{zeni
vSak maji pravo sami poZzadat podle § 89 odst. 7 zdkona o ochrané utajovanych
informaci o nahlédnuti do spisového materialu. Toto pravo vSak ucastnik rizeni nevyuzil.

Soud se predevsim zabyval hodnocenim postupu Utadu jako spravniho organu I.
stupné, ktery neumoZznil Zalobci sezndmit se sobsahem spisového materidlu ¢.j.
V5116/2007-NBU/P, a dospél k zavéru, Ze v této ¢asti Fizeni postupoval Utad v souladu
se zakonem. Soud zde predevSim poukazal na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2010 ¢j. 9 As 9/2010 - 94 (www.nssoud.cz), kde
konstatoval, Ze ,Exekutiva md za urcitych okolnosti prdvo tomu, kdo je podrobovdn
bezpecnostni proveérce, vyjimecné nerici, z jakych konkrétnich skutkovych diivodii nebyl
shleddn bezpecnostné zpiisobilym. Prdvo na prezkoumdni toho, zda priibéh a vysledek
bezpecnostniho provérovdni, které je plné v rukou vykonné moci s uplatnénim Siroké
diskrece, nemély diskriminacni charakter a zda nebyly poznamendny liboviili, je zajisténo
pradvé prostrednictvim nezavislé soudni kontroly ve spravnim soudnictvi, kdy soud musi v
obecné roviné mit plny pristup k podkladiim rozhodnuti obsaZenym ve sprdvnim spisu.
Ostatné prdvé proto maji také soudci podle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. e) a odst. 2
zdkona o ochrané utajovanych informaci pristup k utajovanym informacim vsech stupriti
utajeni bez platného osvédceni ode dne jmenovdni do funkce po dobu jejiho vykonu a v
rozsahu nezbytném pro jeji vykon.”

v v/

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pritom vychazeji z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl Us 11/2000 ze dne 12. 7. 2001, kde Ustavni soud konstatoval, Ze ,... sice
ochrana utajovanych skutec¢nosti a podminky kladené na osoby, jeZ s témito skutecnostmi
budou naklddat, predstavuji natolik specifickou oblast, Ze ani z ustavnéprdvniho hlediska
neni moZné garantovat vsechna procesni prdva téchto osob v takové mire, jako tomu je u
profesi jinych a u pracovnich sporti jejich zaméstnancti. Na druhé strané vsak ani specifika
ochrany utajovanych skutecnosti nemohou vést k védomé rezignaci na ustavni ochranu
prdv provérovanych osob. JestliZe tedy ¢ldnek 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny a cCldnek 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod zaruéuji kazdému zdkladni prdvo na
spravedlivy proces a jestliZe ze soudniho prezkumu nesmi byt vyloucen prezkum
rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdv a svobod podle Listiny, musi zdkonoddrce i v
tomto pripadé garantovat prezkum sprdvnich rozhodnuti nezdvislym soudnim orgdnem,
byt nelze vyloucit nikoli bézny typ rizeni, ktery bude jednotlivé pripady dostatecné
diferencovat.” Ustavni soud respektuje skute¢nost, Ze s ohledem na specifika a vjznam
rozhodovani ve vécech utajovanych skutecnosti, kdy je velmi zietelny bezpecnostni
zajem statu, neni mozné vZdy garantovat vSechny béZné procesni zaruky spravedlivého
procesu (napfr. verejnost jednani).

Méstsky soud v Praze ma tedy za to, Ze v projednavané véci postupoval Utrad jako
spravni organ I. stupné v souladu se zakonem, jestliZe Zalobce neseznamil s obsahem
¢asti bezpeénostniho spisu, oznacené jako ¢&j. V5116/2007-NBU/P, jestlize ta byla
utajena ve stupni ,Vyhrazené“.


http://www.nssoud.cz/

K opa¢nému zavéru vsak dospél soud ohledné postupu Zalovaného v rizeni o
rozkladu. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze utajeni tohoto pisemného materialu
bylo zru$eno opatienim reditele Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace, jak je uvedeno
vijeho zpravé ¢.j.159/2008-ZS1/104 ze dne 4. 6. 2008. V dobé, kdy Zalovany rozhodoval
o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Ufadu, tedy jiz tento diikazni material nemél
povahu utajované informace.

Z této skutecnosti vyplyvaji podle nazoru soud podstatné zavéry. Jak je zrejmé
z obsahu vyse citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu, resp. Nejvyssiho spravniho
soudu, omezeni pristupu ucastnika bezpecnostniho rizeni k podkladiim pro rozhodnuti
je vyhrazeno pravé a pouze pro pripady, kdy tyto podklady podléhaji utajeni podle
zakona. Jen tehdy Ize mimotradné suspendovat opravnéni ucastnika rizeni nahliZzet do
spisového materidlu a seznamovat se tak sdtkaznimi prostfedky. Toto omezeni
procesnich prav ucastnika je tedy odlivodnéno jenom skutecnosti, Ze urcity podklad
podléha utajeni. Pokud tedy relevantni diikazni material neni nijak utajen, neni zadny
diivod pro to, aby nebyl ucastnikovi Fizeni zpristupnén a aby ten nemél mozZnost se
k nému vyjadrit, navrhnout jeho doplnéni, piripadné predlozit ¢i navrhnout dikazy jej
zpochybnujici.

Stejny rezim pak ovSem musi platit i v pripadé, kdy konkrétni diikazni material
sice ptivodné urcitému utajeni podléhal, ale v pribéhu rizeni byl toto utajeni zruseno.
Vtu chvili odpada jediny akceptovatelny divod pro to, aby ucastnikovi rizeni bylo
odepi'eno pravo seznamit se s timto podkladem pro rozhodnuti, a nadale tedy nemuze
spravni organ postupovat tak, Ze by ucastnikovi rizeni neumoznil nahlédnout do spisu.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uved], Ze Zalobce mél pravo
nahlédnout do spisu, ale Ze jej nevyuZil, pricemz zakon o ochrané utajovanych informaci
neukldda zalovanému povinnost dat ucastnikim Fizeni moZnost vyjadrit se
k podkladim.

Tuto argumentaci Zalovaného soud neakceptoval. Formalné vzato je sice spravna,
ale zcela opomiji Ucel a smysl ustanoveni § 89 odst. 7 zdkona o ochrané utajovanych
informaci, podle néhoz ucastnik rizeni a jeho zastupce maji pred vydanim rozhodnuti
pravo nahlizet do bezpecfnostniho svazku a Cinit si z néj vypisy, s vyjimkou té casti
bezpecnostniho svazku (§ 124), ktera obsahuje utajovanou informaci.

Ma-li ucastnik rizeni ze zakona opravnéni pred vydanim rozhodnuti nahliZzet do
bezpecnostniho svazku, pak to znamena, Ze spravni organ realizaci tohoto opravnéni
ucastnikovi rizeni umozni. Takovou povinnost sice vyslovné stanovenou nema, ale jeji
fakticka existence vyplyva pravé z citované normy: ma-li mit opravnéni ticastnika rizeni
smysl, musi mu korespondovat odpovidajici povinnost spravniho organu. V opa¢ném
pripadé by ust. § 89 odst. 7 zakona o ochrané utajovanych informaci bylo zcela
nefunkéni a neZivotné.

Tento zavér lze odivodnit i odkazem na ust. § 177 odst. 1 spravniho radu, podle
néhoz zakladni zasady Cinnosti spravnich organt uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri
vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad
nepouZije, ale sdm Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.



Zde je nutno poukazat zejména na ust. § 4 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz
spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dottené osobé primérené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ikonu a osobnim pomériim
dotcené osoby potiebné, a dale na ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni
orgdn umozni dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zalovany byl povinen umoZnit
Zalobci realizaci jeho prava podle ust. § 89 odst. 7 zakona o ochrané utajovanych
informaci, a to zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze v pribéhu tizeni o rozkladu doslo
k podstatné zméné ohledné opravnéni Zalobce seznamovat se spodklady pro
rozhodnuti, kdyZ bylo zruseno utajeni stéZejniho - a v podstaté jediného - dikazniho
materialu, jehoZ obsahem spravni organy obou stupnii odiivodnily rozhodnuti o
nevydani osvédceni pro stupen utajeni ,Tajné“. Zde je tfeba zdlraznit, Ze Zalobce
nevédél a ani védét nemohl, Ze dosud utajovana ¢ast spisu jiZ neni tajna, a Ze by tedy jiz
mohl své pravo nahliZzet do spisu realizovat; Zalovany byl jediny, kdo jej mohl o této
podstatné zméné vyrozumeét. JelikoZ Zalovany takto nepostupoval, porusil zakon v ust. §
89 odst. 7 zdkona o ochrané utajovanych informaci a soud proto napadené rozhodnuti
feditele Uradu zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho a sou¢asné podle
ust. § 78 odst. 4 soudniho Fadu spravniho véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalobce v Zzalobé dale uplatnil Zalobni namitku pod bodem 2 Zaloby, kde
polemizoval sobsahem ¢asti bezpe¢nostnitho spisu ¢&j. V5116/2007-NBU/P a
zpochybrnioval néktera tvrzeni v ném obsaZeng, a dale namitku pod bodem 3 Zaloby, kde
Zalovanému vytykal nespravné pravni hodnoceni skutecnosti vyplyvajicich ztohoto
dtikazniho materialu.

Soud konstatuje, Ze témito dvéma Zalobnimi ndmitkami se nemohl zabyvat, nebot’
by tim zasahoval do plisobnosti a pravomoci Zalovaného a piedjimal by tim jeho uvazeni
a rozhodnuti. V dalSim rizeni bude ukolem Zalovaného seznamit Zalobce s obsahem
bezpecnostniho spisu a pokud Zalobce uplatni vii¢i podkladiim v tomto spise své vécné
namitky, vyporadat se snimi ve svém rozhodnuti, a to jak po strance skutkového
posouzeni, tak i pradvniho hodnoceni. Teprve poté by bylo moZno takové tvahy a zavéry
Zalovaného podrobit soudnimu prezkumu, byla-li by proti jeho rozhodnuti podana
Zaloba podle soudniho radu spravniho.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za tri ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢, zvySené o sazbu dané z ptridané hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatli a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni; nahradu v celkové vysi 10 640,- K¢ je Zalovany
povinen zaplatit Zalobci do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
JUDr. Lud’ka Krajhanzla, advokata.

Poucdent:



Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. bfezna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



