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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn& rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobkyné V.V., bytem ...., zastoupené Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem AK
602 00 Brno, Moravské nam. 15, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci
CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, diive Krajskému uiadu Kraje
Vysotina, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi se sidlem 587 33 Jihlava, Zizkova 57, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni J.V., bytem tamtéz, zastoupeny Mgr. Martou Ptackovou,
advokatkou AK 602 00 Brno, Moravské nam. 15, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2.11.2009, ¢.j. KUJI 80634/2009, sp. zn. OSVZ 709/2009,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 14.6.2010, ¢.j. 57Ca 109/2009 — 25 byla zamitnuta Zaloba
zalobkyné, kterou podala proti tehdy zalovanému Krajskému tUfadu kraje Vysoc€ina ze dne
2.11.2009, ¢.j. KUJI 80634/2009 s tim, ze timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné — M¢éstského ufadu Moravské Budéjovice,
socidlniho odboru ze dne 9.9.2009, ¢.j. SO/150560/2009, kterym ji byla opakované uloZena
povinnost z diivodu uvedenych vust. § 107 odst. 1 z.¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, vratit davku socialni péce vyplacenou za obdobi od 1.4.2003 do 31.8.2005 ve
vysi 154.626,-K¢ nejpozdéji do 31.12.2009.
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V priibéhu ftizeni doslo ve smyslu zdkona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, zak.c. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote, ve znéni pozd¢jSich predpisti a dalsi souvisejici zakony podle ¢l. VIII — Pfechodna
ustanoveni, bodu 10, pfeneseni pravomoci rozhodovat mimo jiné v fizeni o odvolani
v oblastech davek pomoci v hmotné nouzi na Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Soud
proto ve smyslu ust. § 69 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen s.i.s.), podle kter¢ho je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni nebo spravni orgéan, na ktery jeho plisobnost piesla, dale jednal na strané
7alované s Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu zalobkyné podala vcas kasacni
stiznost, na jejiz zdkladé zrusil NSS spravni soud rozsudkem ze dne 19.1.2011,
¢.j. 3Ads 144/2010 — 50 rozsudek Krajského soudu v Brné a tento dospél k zavéru, ze se
krajsky soud nélezit€ nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se uplynuti prekluzivni lhity
stanovené¢ v § 107 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., pro uplatnéni naroku na vraceni davky
poskytnuté neprdvem nebo v nespravné vysi. Nejvyssi spravni soud postradal jednoznacné
zjisténi, od kterého dne zacala subjektivni prekluzivni lhita (tfi letd) plynout, zda krajsky
soud povazoval za jeji pocatek védomost spravniho organu o této skutecnosti ¢i teprve sdéleni
manzelll V. do protokolu dne 14.9.2005. Také nebylo blize objasnéno, jak tato lhata dale
béZela do vydani rozhodnuti Méstského ufadu Moravské Budéjovice dne 9.9.2009,
tedy po jak dlouhou dobu byla stavéna zdGvodu odvolaciho ftizeni a ftizeni
o Zalobé. Pfesné vymezeni téchto ¢asovych usekl je pfitom pro posouzeni zachovani lhity
nezbytné.

Dale se krajsky soud nalezit¢ nevyporadal s namitkou zalobkyné, Ze ji za poruseni
ohlaSovaci povinnosti stanovené v § 106 zakona ¢. 100/1988 Sb., nelze postihnout.

Dale NSS povazoval za dilezité¢ zkoumat, Ze vyhru je nutno povaZovat za rozhodnou
skutecnost pro narok na davku a jednak, ze Ize zalobkyni pfi¢ist odpoveédnost za nesplnéni
oznamovaci povinnosti a tedy za neopravnéné vyplaceni davky.

Samotny zavér o tom, Ze vyhra byla skutecnosti rozhodnou pro narok na davku vSak
nepostacuje pro rozhodnuti o povinnosti zalobkyné vratit neopravnéné vyplacenou davku.
Z této skutecnosti Ize nepochybné dovodit, Ze doslo ke vzniku pfeplatku na davce, nicméné to
samo o sob¢ nestaci k tomu, aby mohl byt tento pieplatek predepsan k uhradé zalobkyné. Je
tieba se dale zabyvat tim, zda Ize u Zalobkyné& dovodit zavinéni za vznik pieplatku. Je nutno
posoudit, zda zalobkyné¢ svym jednanim naplnila nékterou z forem zavinéni vyjadienou
v § 107 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., tedy, Ze neohldsila rozhodnou skutecnost, nebot’
prijimala davku, ackoliv véd¢la, nebo musela z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena
nepravem nebo ve vy$s§i vymeéfe, nez nalezela nebo védomeé jinak zpiisobila, ze davka nebo
jeji ¢ast byla vyplacena nepravem.
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Soud piezkoumal napadend rozhodnuti v mezich zalobnich bodl v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., s.f.s. Ve véci nafidil jednani
a postupoval v intencich pravniho zavéru ucinéné¢ho NSS ve zruSujicim rozsudku ze dne
19.1.2011, ¢.j. 3Ads 144/2010 — 50.

Byly zjistény tyto skute€nosti.

Rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné — Méstského tradu Moravské Budéjovice ze
dne 26.5.2006, ¢.j. 13994/2006 byla Zalobkyni stanovena povinnost vratit opakovanou davku
socidlni péfe za obdobi od 1.4.2003 do 31.8.2005 ve vysi 154.626,-K¢ s odtivodnénim, ze
zalobkyné& spravnimu organu neoznamila, Ze jejimu manzelovi byla od unora 1998 vyplacena
spolecnosti Ahold Czech republic, a. s., vyhra v ¢astce 11.000,-K¢ meésicné, pfiCemz se
jednalo o skute¢nost rozhodnou pro narok na davku socidlni péce podle § 6 odst. 1 pism. j)
zékona €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu (dale jen zakon ¢. 463/1991 Sb.). Nasledkem toho
vznikl vtomto obdobi pieplatek na davce, ktery je zalobkyn€ povinna vratit podle
§ 107 odst. 1 zadkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Odvolani Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18.9.2007,
¢.j. 34Cad 65/2007 — 28 rozhodnuti Zzalovaného 1 spravniho organu I. stupné zrusil a fizeni
o povinnosti vratit davku socidlni péce zastavil, nebot’ dospél k zavéru, Ze vyhru
manzela Zalobkyné nelze klasifikovat jako pfijem podle § 6 odst. 1 pism. j) zékona
¢. 463/1991 Sb.

Vyse uvedeny rozsudek byl na zéklad¢ kasacni stiZznosti podané Zalovanym c¢astené
zruSen NSS rozsudkem ze dne 12.6.2008, ¢.j. 3Ads 3/2008 — 52, a to ¢ast vyroku rozsudku
KS Brno, jimZ bylo zastaveno fizeni o povinnosti vratit davku socialni péce za obdobi od
1.4.2003 do 31.8.2005 ve vysi 154.626,-K¢, ve zbytku kasaéni stiznost zamitl. Pfi posouzeni
otazky, zda byla davka socialni péce vyplacena nepravem NSS setrval na svém nazoru
vyjadieném v rozsudku ze dne 25.7.2007, ¢.j. 3Ads 112/2006 — 58, ze mési¢né vyplacenou
vyhru manzela Zalobkyné nelze povaZovat za opakujici se pravidelny piijem podle § 6 odst. 1
pism. j) zédkona €. 463/1991 Sb., a zahrnout ji tak do rozhodného ptijmu pro ucely tohoto
zakona. Uzavrel, ze divody vzniku pieplatku uvedené spravnim orgédnem neobstoji. Vytkl
spravnimu orgéanu 1. i IL. stupné, Ze se nezabyvaly dale tim, zda bylo mozné vyhru manzela
zalobkyn¢ zohlednit pti posouzeni celkovych socidlnich a majetkovych pomért rodiny a tedy
pfi zvazeni socialni potfebnosti zalobkyné podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 482/1991 Sb. Za této
situace nebylo mozné ucinit jednoznacny zavér o tom, zda byla ddvka socialni péce vyplacena
nepravem. Teprve poté, co by tuto skutecnost spravni organ postavil najisto, bylo by mozné
uvazit, zda zalobkyné neopravnéné vyplaceni davky zavinila.

Na to spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 9.9.2009 ulozil Zalobkyni povinnost
vratit preplatek na davce socialni potiebnosti vyplacené v obdobi od 1.4.2003 do 31.8.2005 ve
vysi 154.626,-K¢ s odiivodnénim, Ze manZzelu Zalobkyné, ktery je pro ucely posouzeni
socialni potiebnosti s ni spole¢né posuzovanou osobou podle § 4 odst. 1 pism. c), zdkona
¢. 463/1991 Sb., byla od unora 1998 vyplacena spolecnosti Ahold Czech republic, a. s.
vyhra v ¢astce 11.000,-K¢ mésicne. Na zékladé této skutecnosti méli manzelé V. vytvoieno
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takové socialni a majetkové zdzemi, které jim umoZznovalo zajisténi jejich zdkladnich
zivotnich potfeb nezavisle na dévce socidlni péce, nespliiovali proto zdkladni podminku
socidlni potiebnosti, nebyly osobami socidlné potiebnymi a davka socidlni péce jim
nenéleZela. Zalobkyné spravnimu organu vyhru neohlésila. V tomto obdobi vznikl pieplatek
na davce, ktery je povinna vratit podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne
2.11.2009, &.j. KUJI 80634/2009 zamitl.

Uvedené spravni rozhodnuti napadla zalobkyné spravni Zalobou, v niz namitala, Ze
vyhru nelze povaZovat za piijem podle zakona €. 463/1991 Sb., a tudiz k ni neexistovala
ohlaSovaci povinnost podle § 106 zédkona €. 100/1988 Sb. Pokud zalobkyné tento piijem
spravnimu organu neohlasila, nelze ji za to jakkoliv sankcionovat. Soudy v dosavadnim
pribéhu fizeni vyslovily pravni nazor, Ze vyhra v zdkaznické hie nebyla do 31.12.2005
piijmem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 463/1991 Sb. Podle zalovaného i krajského
soudu vSak vyhra byla a je relevantni pro posouzeni celkovych sociilnich a majetkovych
pomérh ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona €. 482/1991 Sb. Tento nazor sdili 1 NSS. Vyplata vyhry
je tedy rozhodnou skutecnosti pro posouzeni naroku na davku ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
¢. 482/1991 Sb., a Zalobkyné byla povinna ji osvédc¢it, pfipadné umoznit spravnimu organu,
aby ji ovéfil. Méla tedy prokézat, zda oproti diivéjSku pfijmy z uvedené vyhry jest¢ ma ¢i
nikoliv, coZ neud¢lala, pfipadné¢ méla dat souhlas s tim, aby tato skutecnost byla spravnimu
organu sdélena.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze vyhra manZela Zalobkyné nebyla zohlednéna
jako pfijem rodiny, tedy jako piijem podle zdkona ¢. 493/1991 Sb., nybrz byla posuzovana
v ramci socialnich a majetkovych poméra rodiny podle § 3 odst. 2 zédkona ¢. 482/1991 Sb.
Zalobkyné spravnimu organu existenci vyhry zaml&ela, a¢koliv ji méla uvést v zadosti
o davku pod polozkou vlastnictvi movitého a nemovitého majetku a po dobu témé&f 2,5 roku
pfijimala davku socialni pé¢e. Zalovany mél za to, Ze zalobkyné musela v dobé, kdy zadost
podavala, ptredpokladat, Ze ptiznani vyhry by mélo zasadni vliv na pfiznani a poskytovani
davky a zamlceni vyhry je proto potfeba povazovat za zneuziti davky socialni péce
poskytované statem. K namitce uplynuti tfi leté lhity k vymahani pteplatku uvedl, Ze lhity
neplynou po dobu fizeni o odvolani, o zalob€, vykonu rozhodnuti, ¢i jsou-li na uhradu davky
provadény srazky ze mzdy. Ustanoveni § 107 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb., neobsahuje
zadné rozdeleni lhiity na ¢ast subjektivni a objektivni, proto k této namitce nelze ptihlizet. Po
zruSeni napadeného rozsudku NSS Zalovany doplnil své vyjadfeni v podéani ze dne 28.2.2011,
kde setrval na svém tvrzeni, ze zalobkyné pti podani zadosti o pfiznani davky dne 29.4.2003,
kdy jeji zadost byla posuzovana v ndvaznosti na platné¢ pravni piedpisy, tj. pfedevS§im na
zakon €. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti méla povinnost kromé sdéleni vyse piijmu
spole¢né posuzovanych osob také sdé€lit majetkové poméry. VSechny rozhodné skutecnosti
potfebné k rozhodnuti, véetné prohlaseni o majetkovych pomérech jsou uvedeny ve formulari
zadosti o davku. Postup pii podéani zadosti je takovy, Ze zadatel je povinen nejprve pravdiveé
uvést vSechny skute¢nosti ke svym pomérim, které spravni organ k vydani rozhodnuti
potiebuje a teprve poté se zadost posuzuje a rozhoduje se o ni. Sviij nazor na zohlednéni
vyhry pii posuzovani socialni potiebnosti prezentovala zalobkyné v téméf vSech svych
podanich, odvolanich, stiznostech i zalobach. Prezentovala svlij ndzor v tom, Ze i socidlné
potfebnym ob¢aniim v ptipad¢ jejich vyhry nelze upirat pravo garantované ¢lankem 26 odst.
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3 Listiny zékladnich prav a svobod, tj. pravo déale hmotné zajistovat. O tom, co kdo vyhral,
nikomu nic neni. Vyplyva tedy z vySe uvedeného, Ze sprdvnimu organu zamérné a zcela
védomé zamlcela existenci vyhry a financnich prostfedkti, které zni pravidelné plynou,
protoze védéla nebo minimalné musela ptfedpokladat, ze tato okolnost by méla zdsadni vliv na
moznost pfiznani davky, resp., ze v piipad¢ pfiznani vyhry by ji ddvka pfizndna nebyla, nebot’
finan¢ni prostiedky z vyhry umoznovaly jeji rodin€ plné pokryti zakladnich Zivotnich potieb
vlastnim pfi¢inénim bez nutnosti doplnéni pfimo davkou, v souladu s ust. § 3 odst. 2 vySe
citovan¢ho zdkona, podle kterého se obfan nepovazuje za socidlné pottebného 1 kdyzZ jeho
piijem nedosahuje ¢astek Zivotniho minima, pokud by mu jeho socidlni a majetkové poméry
zarucuji dostate¢né zajisténi jeho potieb.

Co se ty€e uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 107 odst. 3 zék.c. 100/1988 Sb.,
pro uplatnéni naroku na vraceni davky poskytnuté nepravem, Zalovany nesouhlasi s touto
namitkou, nebot’ podle citované¢ho ustanoveni narok na vraceni davky zanika uplynutim 3 let
ode dne, kdy organ socidlniho zabezpeceni tuto skutecnost zjistil, nejpozdéji vSak uplynutim
10 ti let ode dne, za ktery byla davka vyplacena. Tyto lhlity neplynou po dobu fizeni
o odvolani, fizeni o Zalob&, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na tthradu pteplatku provadény
srazky z davky.

Jako pocatek preklusivni lhity stanovil den 1.8.2005, tj. den, kdy spravni organ
I. stupné€ obdrzel potvrzeni firmy Ahold Czech republic, a. s., Ze od mé&sice Unora 1998 je
manzelovi Zalobkyné vyplacena pravidelné vyhra ve vysi 11.000,-K¢ mési¢né a na jeho ucet,
nebot’ timto okamzikem spravni orgén zjistil, Ze soubézné s davkou je vyplacena vyhra
a rodina Zalobkyné& neplni zdkonné podminky pro vyplaceni davky. Rozhodnutim ze dne
9.9.2009 byl Zalobkyni vy¢islen pieplatek na davce a stanovena povinnost vraceni tohoto
preplatku. Odkazal na spisovou dokumentaci, z niz uvadi, ze 1.8.2005 doslo k potvrzeni
o vypléaceni vyhry, 14.9.2005 manzelé V. do protokolu uvedli, Ze jejich vyhra neni piijmem,
30.9.2005 oznamil Méstsky tfad Moravské Budéjovice zalobkyni zahajeni spravniho fizeni
o vycisleni pfeplatku a povinnosti vraceni davky, 1.3.2006 bylo vydano rozhodnuti
Meéstského uradu Moravské Budgjovice €. 55026/2006 o povinnosti vratit pieplatek v castce
165.406,-K¢, 13.3.2006 bylo dorufeno odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti,
10.5.2006 bylo vypraveno rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového
spravniho orgdnu o povinnosti vratit preplatek vyhotovené dne 28.4.2006 a zalovany
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil. Lhiita nebézi 59 dnti od 13.3.2006 do 10.5.2006.
26.5.2006 vydano rozhodnuti M&U Moravské Budg&jovice, 9.6.2006 podano odvolani proti
tomuto rozhodnuti, 5.3.2007 bylo Zalovanému jako odvolacimu orgénu doru¢eno odvolani,
4.4.2007 vypraveno rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné a zalobkyni doruéeno 5.4.2007. Rizeni o odvolani probihalo v obdobi od 5.3.2007 do
4.4.2007, tudiz lhuta nebézi 30 dnt.

16.5.2007 byla podéna Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2007
o preplatku a jeho vraceni a 18.9.2007 byl vydan rozsudek Krajského soudu ¢.j. 34Cad
65/2007 — 28, ktery zrusil rozhodnuti Zalovaného i ptedchazejici rozhodnuti Méstského ttadu.
12.6.2008 rozhodoval NSS o kasaéni stiznosti podané proti vySe uvedenému rozsudku —
lhita nebézela od 16.5.2007 do 12.6.2008 =394 dnii, celkem tedy nebézela lhiita 483 dnt



Pokradovani -6- 57A 11/2011

(59 + 30 + 394 dnti) — lhiita stavéna z diivodu fizeni o odvolani a fizeni o zalob¢. Z divodu
zruSujiciho rozhodnuti NSS pak bylo dne 25.6.2009 doru¢eno ozndmeni spravniho organu
I. stupné o zah4jeni spravniho fizeni s moci Ufedni o vycisleni pieplatku davky a povinnosti
jeho vraceni, 9.9.2009 bylo vydano rozhodnuti t€hoz spravniho organu a zalobkyni doru¢eno
15.9.2009. Celkem tedy fizeni trvalo 1.500 dnii, z toho 483 dnt, kdy lhita nebézi, jedna se
tedy o 1017 dnli od pocatku subjektivni prekluzivni lhity do dne vydani rozhodnuti
u povinnosti stéZzovatelky vratit pteplatek na davce, coz je doba, kterd nedosahuje tii let. Doba
tii let se rovnd 1095 dni. Z toho jednoznaéné vyplyva, Zze v dobé vydani rozhodnuti
Meéstského tradu Moravské Budéjovice ze dne 9.9.2009, ¢j. SO/150560/2009 o povinnosti
vratit pteplatek na davce neuplynuly od poc¢atku subjektivni prekluzivni lhiity (od 1.8.2005)
3 roky, proto ndrok na vraceni davky vyplacené nepravem v té dob¢ nezanikl s odvolanim na
ust. § 107 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb., a proto neni divod, aby od vymahani neprdvem
vyplacené davky bylo upusténo. Déle zalovany podotkl, Ze pokud by se pro uplynuti lhiity pro
vraceni davky zohlednilo obdobi 10-ti let ode dne, za ktery byla davka vyplacena, tj. obdobi
od duben 2003 do duben 2013, pak ani toto obdobi dosud neuplynulo. Rizeni ve v&ci vraceni
nepravem vyplacené¢ davky socialni péfe pokraovalo ndsledujicim zplsobem, tj. ze
18.9.2009 bylo podano odvolani zalobkyné€ proti rozhodnuti spravniho orgdnu ze dne
9.9.2009, 6.11.2009 bylo vypraveno rozhodnuti odvolaciho organu vydané dne 2.11.2009,
16.11.2009 byla dorucena Krajskému soudu v Brn¢ zaloba a ve véci bylo rozhodnuto dne
14.6.2010 rozsudkem krajského soudu se zamitavym vyrokem, proti némuz byla podéana
zalobkyni kasacni stiZznost a NSS vydal rozsudek dne 19.1.2011, ¢.j. 3Ads 144/2009 — 56,
ktery mél zruSujici vyrok a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Soud ve véci nafidil jednani, kterého se Zalobkyné nezi€astnila, zucastnila se vSak jeji
pravni zastupkyné a osoba zUcCastnénd na fizeni — manzel J. V. Ten se u jednani vyjadiil
k protokolu o ustnim jednani ze dne 8.7.2009 na odboru socidlnim u spravniho organu
I. stupné, kdy namit4 nespravnost protokolace a hlavné ziskani informace o pobirani vyhry od
a.s. Ahold, coz v tomto pripad¢ byla tato organizace uvedena v omyl. ZdUraznil, ze vyhra
nebyla nikdy posuzovana z hlediska pfijmu a pokud by bylo takto vyloZeno, nejednalo by se o
6 let posuzovani této skute¢nosti. Na tomto stanovisku trva.

Zavérem zalobkyn¢ prostfednictvim své pravni zastupkyné a i za osobu zucasténou na
fizeni navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost predev§im z toho divodu, ze
uplynula tfiletd prekluzivni lhiita pro vymahani preplatku a nesouhlasi s asovym vykladem
stanovenym zalovanym. Vychdzi z Givahy, Ze rozhodnuti, kterym bylo zruseno rozhodnuti
nestavi prekluzivni lhiitu. Zalobkyné povinnost hlasit vyhru pro posouzeni majetkovych
pomérl rodiny neméla a tudiZ nezavinila vznik tohoto pteplatku, nebot’ vyhra manzela je
nespravné posuzovand jako opakovany piijem a pro ni nevznikla zadna povinnost tuto vyhru
hlasit v rdmci celkovych majetkovych poméri.

Zalovany zavérem navrhl zamitnuti Zaloby s odvolanim na divody, které uvedl do
podani ze dne 28.2.2011, kde jednozna¢né vyplyva, ze castka 11.000,-K¢ neni piijmem
rodiny ale opakujici se plnéni a je nutné je uvést v ramci celkovych majetkovych poméra
rodiny. Kuplynuti preklusivni lhity nedoSlo, proto navrhl zamitnuti Zaloby.
Soud po zhodnoceni vSech provedenych dikazii, zejména ze spravniho spisu zalovaného
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a porovnanim cCasového prehledu piedlozen¢ho Zalovanym dospél k zavéru, Ze Zaloba
divodna neni. Dospél k tomu na zakladé téchto skutecnosti:

Podle § 7 odst. 1 zdkona €. 482/1991 Sb., zadatel o davku socialni péce nebo piijemce
davky socidlni péce je povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi
nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéfeni téchto skutenosti a na vyzvu se osobné dostavit
k pfislusnému organu, nebrani-li tomu téZko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.
Tato povinnost plati obdobné pro spolecné posuzované osoby.

Podle § 106 odst. 1, zakona ¢. 100/1988 Sb., je opravnény nebo jiny piijjemce davky
povinen pisemné ohlésit pfisluSnému organu socidlniho zabezpefeni do 8 dnii zmény ve
skute¢nostech pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Podle odst. 2 vySe uvedeného ustanoveni byl-1i opravnéni nebo jiny piijemce vyzvan
organem socidlniho zabezpeceni, aby osvédcil skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji
vysi nebo vyplatu, je povinen vyzveé vyhovét, a to ve 1hité do 8 dni ode dne doruceni vyzvy,
neurcil-li organ socialniho zabezpe€eni delsi lhitu; neucini-li tak v ur¢ené 1hité, mize byt
vyplata davky zastavena, jestlize opravnény nebo jiny piijemce byl ve vyzv€ na tento
nasledek upozornén.

Podle § 107 odst. 1 zakona 100/1988 Sb., ptijemce davky, ktery nesplnil nékterou
jemu uloZenou povinnost, pfijimal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv védé€l nebo musel s okolnosti
predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vyméte, nez naleZela, nebo védomé
jinak zpusobil, Zze davka nebo jeji cast byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vyméte, nez
nalezela, je povinen vratit davku nebo jeji ¢ast ode dne, od n¢hoZ nendlezela viibec nebo
v poskytované vysi; to plati zejména tehdy, jestlize nesplnil ohlasovaci povinnost, davku
vylédkal nebo zaml¢el nékterou rozhodnou skutecnost.

Zalobkyn& podala zadost o pfiznani davky dne 29.4.2003 a jeji zadost byla
posuzovana v navaznosti na platné pravni piedpisy, tj. pfedev§im na zékon ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potiebnosti. Tento zdkon specifikuje skuteCnosti pro pfiznani davky zejména
v § 4 odst. 3 a § 3 odst. 2 tohoto zakona. Podle ust. § 4 odst. 3 tohoto zadkona se pfi
rozhodovani o davkach socidlni péce ptihlizi kromé jiného (Zivotni minimum, skutecné
odivodnéné ndklady na vyzivu a ostatni nezbytné naklady na domacnost) také k vysi piijmu
spole¢né posuzovanych osob i k jejich majetkovym pomérim. Proto jsou vSechny rozhodné
skutecnosti potfebné k rozhodnuti, véetné prohlaseni k majetkovym pomértim, uvedenym ve
formuléfi zadosti o davku. K témto skutecnostem se zadatel pii vyplnéni zadosti vyjadii a své
prohlaseni stvrdi podpisem. Teprve poté, co zadatel piedd spravnimu organu vyplnénou
zadost s potfebnymi idaji a poté, co spravni orgdn provede potiebné socidlni zjisténi, posoudi
spravni organ skutecnosti uvedené v zadosti 1 skuteCnosti zjisténé ze socidlniho Setfeni
a vnavaznosti na prisluSna ustanoveni zakona o socialni potfebnosti o podané Zzadosti
rozhodne. Soud na zékladé pravniho zdvéru NSS nepovazoval vtomto piipadé vyhru
za ptijem. Ale je tieba tuto vyhru zatadit mezi skute¢nosti rozhodné pro narok na davku vedle
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piijmu také ostatni skuteCnosti, které ovliviiuji socidlni a majetkovou situaci Zadatele. Soud
musel posoudit, zda Zalobkyné svym jednanim naplnila nékterou z forem zavinéni vyjadienou
v § 106 a 107 odst. 1 zédkona ¢. 100/1988 Sb., tedy ze neohldsila rozhodnou skutecnost, nebo
piijimala davku, ackoliv védéla, nebo musela z okolnosti ptfedpokladat, ze byla vyplacena
nepravem nebo ve vys$§i mife, nez ndleZela nebo védomé jinak zpiisobila, Ze davka nebo jeji
¢ast byla vyplacena nepravem. Nelze akceptovat tvrzeni zalobkyné, ze finan¢ni prostiedky
z vyhry svého manZela neuvedla, protoze pfedem védéla, Ze spravni orgén je bude posuzovat
jako pfijem a vyhru nelze za pfijem povazovat. Soud tak jednani zalobkyné z hlediska
poruseni povinnosti dle § 106 zak. ¢. 100/1988 Sb., posoudil jako poruSeni ohlaSovaci
povinnosti. Postup pii podéani zadosti je takovy, Ze zadatel je povinen nejprve pravdivé uvést
vSechny skute€nosti ke svym pomériim, které spravni organ k vydani rozhodnuti potiebuje
a teprve poté se zadost posuzuje a rozhoduje se o ni. Svilj nazor na zohlednéni vyhry pfti
posuzovani socidlni potiebnosti prezentovala Zalobkyn& v téméf vSech svych podénich,
odvolanich, stiznostech i zalobach. Vyjadiila je jasn¢ naptf. ve svém podani doruceném
Meéstskému ufadu Moravské Budéjovice dne 24.8.2009, ve kterém uvadi, Ze socialné
potfebnym obcCaniim v pfipad€ jejich vyhry nelze opirat pravo garantované ¢l. 26 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod, tj. pravo nadale je hmotn¢ zajiStovat. Ve svém podani ze
dne 14.10.2005 uvadi Zalobkyn€ mimo jiné, Ze potom, kdo co vyhral nikomu nic neni, nebot’
vyhra a jeji kouzlo spociva ve Stésti a umoznuje vyherci pfilepSeni nad jeho obvyklé a bézné
finan¢ni moznosti a takto ziskané ptilepSeni neni nikdo opravnén vyherci odebrat nebo je
kratit, pouze nepfejici a zlovolni Ufednici by chtéli vyhru pfi rozhodovani o davkach
zohlediiovat. Bylo vSak na spravnim organu, aby posoudil pobirani vyhry v souvislosti
s majetkovymi poméry rodiny.

Z toho vyplyva, Ze Zalobkyné byla si védoma svého zamlceni existence vyhry
a finan¢nich prostiedkt, které z ni pravideln¢ plynou nebo minimalné¢ musela predpokladat,
Ze tato okolnost by méla zasadni vliv na moZnost ptiznani davky resp. v pfipad€ piiznani
vyhry by ji davka pfiznana nebyla, nebot’ finan¢ni prosttedky z vyhry umoziovaly jeji rodiné
plné pokryti zékladnich zZivotnich potieb vlastnim pfi¢inénim (§ 1 odst. 3 pism. c¢) zdkona
o socialni pottebnosti), bez nutnosti doplnéni piijmu davkou, v souladu s ust. § 3 odst. 2 cit.
zakona, podle kterého se obfan nepovaZuje za socialné¢ potfebného, i kdyz jeho piijem
nedosahuje ¢astek zivotniho minima, pokud mu jeho socialni a majetkové poméry zarucuji
dostate¢né zajiSténi jeho potieb. Z toho divodu soud dospél k zavéru, Ze zde bylo naplnéno
ust. § 106 a § 107 zdkona ¢. 100/1988 Sb., podle kterého zalobkyné¢ nese odpoveédnost za
nesplnéni oznamovaci povinnosti, kdyz spravnimu orgdnu zamlcela rozhodnou skutecnost
a tedy i za neopravnéné vyplaceni davky a vznikla ji povinnost vyplacenou davku v plné vysi
vratit v souladu s ustanovenim odst. 1 § 107/88 Sb.

Co se ty€e uplynuti ¢i neuplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 107 odst. 3 zdkona
¢. 100/1988 Sb., pro uplatnéni naroku na vraceni davky poskytnuté nepravem vychazel soud
ze skute¢nosti, ze tyto lhlty neplynou po dobu fizeni o odvolani, fizeni o Zalobé, vykonu
rozhodnuti nebo jsou-li na thradu pieplatku provadény srazky z davky. Soud z davkového
spisu porovnal skute¢nosti uvedené zalovanym, Ze za datum pocatku prekluzivni lhity lze
povazovat den 1.8.2005, tj. den, kdy spravni organ I. stupné oficielné obdrzel potvrzeni firmy
Ahold Czech republic a.s., Ze od mésice unora 1998 je manzelovi zalobkyné vyplacena
pravideln¢€ vyhra ve vysi 11.000,-K¢ mésicné, nebot’ timto okamzikem spravni organ zjistil,
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ze soub&zné s davkou je vyplacena vyhra a rodina Zalobkyné neplni zdkonné podminky pro
vyplaceni davky. Ze spisové dokumentace ve véci pieplatku vyplyva, ze ve véci probihalo
fizeni o vycisleni pteplatku a povinnosti vraceni davky na zékladé vydaného rozhodnuti ze
dne 1.3.2006 (podano odvolani 13.3.2006). Rozhodnuti odvolaciho orgénu bylo vydano
28.4.2006 a toto bylo vypraveno 10.5.2006 ¢ili vychézi se z hodnoceného obdobi 13.3.2006
do 10.5.2006 lhtita nebézi 59 dni, dale bylo ve véci vydano rozhodnuti 26.5.2006, kterym
byla Zalobkyni uloZena povinnost vratit preplatek, doruceno 5.6.2006, 9.6.2006 bylo podano
odvolani proti tomuto rozhodnuti, odvolaci organ vydal rozhodnuti 27.3.2007 a néasledné byla
16.5.2007 podéana zaloba, tudiz od 5.3.2007 do 4.4.2007 fizeni o odvolani - lhiita nebézela
30 dntl, od 16.5.2007 do 12.6.2008 probihalo fizeni o Zalobé¢, lhiita nebézela 394 dna, celkem
tedy nebézela lhita 483 dni z divodu fizeni o odvolani a fizeni o Zalobé. 9.9.2009 bylo
vydano rozhodnuti prezkouméavané v této véci. V dobé od vydani rozhodnuti M&U Moravské
Budégjovice ze dne 9.9.2009 o povinnosti vratit pieplatek na davce neuplynuly od pocatku
subjektivni prekluzivni lhity, tj. od 1.8.2005 3 roky, proto narok na vraceni davky vyplacené
nepravem v té dobé nezanikl a proto neni diivod, aby od vyméhani nepravem vyplacené
davky bylo upusténo.

Lze tedy shrnout, s odvolanim na rozsudek NSS v Brné 6Ads 154/2007 — 54 ze dne
11.9.2008, Ze pii osvédcovani povinnosti zadatelky o davku socidlni péce je tieba mezi
skute€nosti rozhodné pro narok na davku zafadit vedle pfijmi také vSechny ostatni
skutecnosti, které ovliviiuji socialni a majetkovou situaci Zadatelky. PfestoZe zminénd vyhra
nespada do kategorie piijml podle § 6 zdkona o Zivotnim minimu, nelze pominout, ze
nezanedbatelnym zplsobem ovliviiovala celkové majetkové poméry zalobkyné. Jako vychozi
skutecnost lze oznacit informaci o vyplaceni vyhry jak je vySe uvedeno 1.8.2005 a pfi
hodnoceni uplynuti prekluzivni lhity lze uvést, Ze od 1.8.2005 do 9.9.2009 uplynulo
1500 dnti, ztoho 483 dnti lhiita nebézela = 1017 dnd z doby 3 let = 1095 dni, tudiz lze
konstatovat, Ze tfiletd prekluzivni lhita do vydani rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek
neuplynula.

Co se tyCe posouzeni zavinéni zalobkyné 1ze konstatovat, Ze svym jednanim naplnila ji
uloZenou povinnost stanovenou v § 107 odst. 1, nebot’ pfijimala davku, ackoliv védéla nebo
musela z okolnosti piedpokladat, ze byla vyplacena nepravem. Tudiz ji vznikla povinnost
vratit davku, nebot’ nesplnila svoji ohlaSovaci povinnost, nebot’ z 6-ti let¢ho obdobi, ve
kterém bylo zkoumdano, zda vyhra jejiho manzela je relevantni pro posouzeni celkovych
socialnich majetkovych poméri ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢&. 482/1991 Sb. Zalobkyné tedy
védéla, ze vyhra majetkové poméry ovlivituje, pouze neustale tvrdila, ze neni pfijmem a tudiz
neméla povinnost tuto skutecnost ohlésit, coz z celého prezkumného fizeni vyplyva, Ze toto
tvrzeni bylo v tomto ptipad¢ ucelové a zamlcela tuto rozhodnou skutecnost, protoze si byla
jista, Ze socialni davku neobdrzela.

Krajsky soud po zhodnoceni vySe uvedenych dikazii dospél k ndzoru, Ze zaloba
divodna neni v Zadném znamitanych bodd. Zalovany postupoval v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy a pravnimi zavery vyslovenymi NSS v Brn€. Napadené rozhodnuti bylo
tedy vydano v souladu s pravnimi ptedpisy a proto zaloba nebyla shledana divodnou, proto
byla ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispdsna zalobkyné pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalovany
naklady fizeni nepozadoval, proto soud zaddnému z Gcastnikii nepfiznal ndhradu néakladt

fizeni.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni mé pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho zfetele hodnych
muze ji soud na navrhl pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze
takovéto povinnosti soud osobé zcastnéné na fizeni neulozil, a diivody zvlastniho zietele

o wr

hodnych v tomto ptipad¢ nebyly uplatnény, neptiznal soud ndhradu nakladl tizeni.

Pouceni:

Rozsudek nabyva pravni dnem doruceni. Proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost neni
pfipustna, nebot’ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brn¢ dne 20. Gnora 2012
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



