22A 2/2010 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobcu a) D. K. a b) M. K., oba zastoupeni JUDr. Jifim Rakem,
advokatem se sidlem v Kopfivnici, Stefanikova 58/31, proti Zalovanému Krajskému
uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostrave, 28. fijna 117, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2009 ¢.j. MSK 180393/2009, ve véci uzemniho
rozhodnuti,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14.11.2009 ¢.. MSK 180393/2009, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Frydku-Mistku ze dne 1.10.2007 ¢.|.
SU/18/2003/06/Ra, kterym byla umisténa stavba ,Silnice 1/48 Rychaltice — Frydek-
Mistek® (dale jen stavba) na pozemcich v k.u. Rychaltice, Fry€ovice, Chlebovice,
Lyslvky a Mistek.
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V podané zalobé Zalobci namitli, Ze v dalSim fizeni, které probéhlo po zruseni

pfedchoziho rozhodnuti Zalovaného rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.3.2009 ¢.j. 22Ca 87/2008-47, nebyly zohlednény jejich pfipominky, navrhy a obavy
z naruseni jejich opravnénych zajmu. Své namitky Zalobci vyjadfili v nasledujicich
Zalobnich bodech:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Napadené rozhodnuti nebylo doruceno jejich pravnimu zastupci a pokud snad
bylo zvefejnéno vefejnou vyhladkou v obci, pak pravni zastupce Zalobci ma sidlo
mimo jejich obec.

Zalobci odkazali na obsah svého odvolani ze dne 29.10.2007 a na v$echna
predchozi podani v této véci, kde jsou jednotlivé dlvody odvolani podrobné
popsany.

Zalobci zpochybnili odhady znalce o pfipadném poétu nakladnich a osobnich
vozidel, ktera by méla v budoucnu projizdét kolem domu Zalobcl po pfijezdové
komunikaci ke stolarné, nebot tyto nejsou ni¢im odlvodnény. SoucCasny stav
zaméstnancl stolarny a jeji provoz neni zarukou toho, jak to mulze vypadat
pozdéji. Pfi posuzovani vyvoje hluku Ci imisi na nové rychlostni komunikaci jsou
vypoCty provadény na dvacet let dopfedu, kdezto v pfipadé pfijezdové
komunikace se vychazi ze soufasného, neovéfeného stavu. V této souvislosti
zminili zalobci také konstatovani Zalovaného, Ze po dobu mistniho Setfeni dne
11.9.2009 neprojelo po pfijezdové komunikaci zadné vozidlo. Toto tvrzeni
povazuji za absurdni, vychazejici z neznalosti mistnich podminek. Stolarna ma
totiz v souCasnosti vlastni pfijezdovou cestu a navic z mista mistniho Setfeni neni
vidét, zda do stolarny pfijizdéji a odjizdéji automobily. Tvrzeni zalovaného
povazuji zalobci za zlovuli statni moci.

Ke tfem variantam, které hodnotil znalec ve svém posudku, zalobci uvedli, Ze
zcela odmitaji variantu €. 1, tj. stavajici navrh, kdyz dalSi dvé varianty by pro né
byly vyhodnéjsi. SkuteCnost, Zze druha a treti varianta predstavuji zvySené naklady
stavby, je pro Zalobce irelevantni. Zalovany v této souvislosti neposoudil véechny
vlivy na zhorSeni kvality a pohody bydleni Zalobcu.

Zalobci nebudou mit moZnost pfivézt na svilj pozemek dfevo k topeni a uskladnit
je na ném. Dfevo v délce 10 az 15 i vice metrd a je dovazeno velkym nakladnim
automobilem a je sloZzeno pfimo na pozemku vedle souCasné pfijezdové cesty,
ktery by mél byt v budoucnu zabran pro vybudovani pfijezdové komunikace ke
stolarné. Zalobctim neni znamo, na které misto bude toto dfevo sloZeno, kdyz
pozemek jim ma byt zabran. Na nové projektované prijezdové cesté ke stolarné
se navic zadny tak velky automobil neotodi.

Stejné argumenty plati i pro rozhodovani o tom, zda protihlukova sténa bude stat
na svahu, coz znamena dalSi zabor pozemku a posunuti pfijezdové komunikace
k domu Zalobcd, & zda bude vybudovana opérna zed. Zalovany uved| spoustu
argumentl, zZe v této fazi schvalovani uzemniho fizeni nemulze feSit konecnou
podobu projektantem navrzené zdi. Zalobci se naopak domnivaiji, Ze pravé nyni by
se mély stanovit podminky, které by byly pro okoli i Zalobce pfijatelné.

Zalobci trvaji na tom, aby protihlukova zed byla priihledna a byl alespori &asteéné
zachovan stavajici stav oslunéni. Zalobci zpochybnili normy CSN ohledné
oslunéni obytnych mistnosti a pozemkl na zakladé svého ,selského rozumu®,
kdyz povazuji za nesmysl, ze rostlinam staci k ristu a zrani tfi hodiny slunce
denné. Podle studii je vSe v pofadku, zalobci vSak védi, jak budou poskozeni.
Vybudovani pfijezdové komunikace ke stolarné neni stavbou ve vefejném zajmu.
Zalobci nepovazuiji za pfinos lep$i pfijezdovou komunikaci za cenu hluku a imisi.
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Vv s

Vv,

dopravy po silnici smérem na FryCovice, jednak i pro nepfehlednost v tomto useku
zpusobenou uzkou komunikaci, blizkosti domu a blizkosti zatacky.

10)K vyvlastnéni, které je mozné provést jen ve vefejném zajmu a jen v nezbytné
nutném rozsahu, Zzalobci namitli, Ze podminka nezbytné nutného rozsahu pfi
navrzeném zpusobu feSeni nemuze obstat. Napadenym rozhodnutim je pfedem
vytvaren stav a podminky budouciho vyvlastnéni, kdyz toto fizeni jiz bylo vudi
Zalobcim zahajeno.

11)Zalobci oznagili priib&h mistniho Setfeni za zmateény, vychazejici z neznalosti
mistnich podminek ze strany pracovnik( spravniho organu, coz je ujistilo v tom,
Ze pfiprava projektu a prabéh Fizeni je €inén bez konkrétnich znalosti, bez jednani
s u€astniky Fizeni, coz nebylo naplnéno ani jednanim dne 11.9.2009, nebot teprve
pfi ném se zastupci investora a Zalovaného seznamovali s danou situaci.

12)Porudeni Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) spatfuji
Zalobci v popsaném zpusobu jednani a rozhodovani spravnich organu v fizeni,
kterym je poSkozovan obcan, pfiemz toto fizeni pfimo vede k vyvlastnéni Casti
pozemkU, kdyz nejsou splnény zakonem stanovené podminky, zejména podminka
pro vedeni vyvlastnéni jen v nezbytné nutném rozsahu.

13)Zalobci zavérem zrekapitulovali své pozadavky na vysledek Gzemniho fizeni
takto:

- odstavny Ci pfipojovaci pruh rychlostni komunikace se nebude nachazet pred
domem zalobcu €.p. 181 a jejich pozemkem

- misto svahu pro vybudovani protihlukové stény bude vybudovana opérna zed,
aby nedoslo k zaboru zahrady zalobcUl pro velky nasep

- protihlukova sténa bude z prihledného materialu a v nizSi vysce, aby Zalobci
nebyli v dife 8 metrd do hloubky

- pfijezdova cesta ke stolarné nebude budovana podle stavajiciho navrhu
(varianta €. 1), ale podle varianty druhé, pfipadné treti dle navrhu znalce.

Zalovany ve vyjadfeni uved! k Zzalobnim bodiim nasleduijici:

- Napadené rozhodnuti bylo doru¢ovano v souladu s ust. § 42 odst. 2 zakona €.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdégjSich
predpist (dale jen stavebni zakon) vefejnou vyhlaskou. Doruéeni probéhlo
v souladu sust. § 25 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), a to rovnéz zplisobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Zmifované pravni pfedpisy neobsahuji v pfipadé dorucovani
pisemnosti vefejnou vyhlaskou Zadnou specialni upravu pro doru€eni
pisemnosti t&ém ucastnikim Fizeni, ktefi jsou zastupovani advokatem.

- Zalovany se zabyval vSemi odvolacimi namitkami Zalobc a vychazel pfitom
z hledisek ust. § 37 stavebniho zakona, trva vSak na tom, ze uzemni Fizeni je
vzdy vedeno k podanému navrhu, ve kterém musi byt pfedmét fizeni
jednoznacné definovan, a to z hlediska druhu stavby, jejiho ucelu i polohy na
pozemku. Tento navrh stavebni ufad projedna a pokud shleda, Ze spliuje
zakonné pozadavky, vyda uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. V opacném
pFipadé navrh zamitne. Uzemni Fizeni neni uréeno k vyhledavani moznych
variant feSeni umisténi stavby, ale k pfezkoumani, zda je navrhované feSeni
z hlediska stavebniho zakona a souvisejicich predpist pFipustné. Zalovany
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proto odmita tvrzeni Zalobcu, Ze si vybral tu nejhorSi variantu, nebot Zadny
vybér z variant neni pfedmétem uzemniho fizeni.

- Zalovany ustanovil v odvolacim fizeni znalce, aby posoudil mj. vliv pfijezdové
komunikace ke stolarné na pohodu bydleni vrodinném domé Zalobcu
z hlediska hluku a imisi. Pfi vyporadani namitek zalobcl pak vychazel
Zalovany z tohoto znaleckého posudku, v némz znalec dospél k zavéru, ze tyto
vlivy jsou zanedbatelné a neprekracCuji stanovené limity. Odhad pocCtu vozidel
vychazel ze soucasného charakteru provozu a kapacity navrzené komunikace.
Pfipadné budouci zmény v u€elu uzivani stavby stolarny podléhaji rezimu
stavebniho zakona, takze nemohou byt provedeny bez projednani
s pfisluSnymi spravnimi organy a bez posouzeni jejich dopadu na uzemi.

- K namitce zalobcu ohledné poznamky Zzalovaného, Zze v prubéhu cca dvou
hodin ustniho jednani, kdy se zucCastnéni zdrzovali na pozemku u rodinného
domu zalobcl, nepfijelo do provozovny stolarny zadné vozidlo, zalovany uvedl,
Ze je mu znamo, ze vozidla do stolarny neprojizdéji kolem rodinného domu
Zalobcli, ale zpozemku Zzalobcu je vidét na komunikaci 1/48 smérem
k pfechodu pro chodce, kde je umistén vjezd a zalovany skute¢né vozidla
sjizdéjici z komunikace nezaznamenal.

- Pokud jde o varianty feSeni pfijezdu, Zalovany v rozhodnuti dostatecné
vysvétlil, pro€ nelze v uzemnim Fizeni nafizovat navrhovateli jiné feSeni stavby.
Rozhodné vSak neargumentoval tim, Ze by zmény projektu byly drahé.

- Pokud jde o namitku tykajici se dovozu dfeva na pozemek zalobcu, na rozdil
od soucasného stavu, kdy pfijezd k pozemkum je pouze CasteCné zpevnény a
z Casti se jedna o vyjezdéné koleje (jak vyplyva také z protokolu z ustniho
jednani), ma navrhovana obsluzna komunikace normové parametry, takze
musi byt schopna zajistit dopravni obsluhu daného uzemi. Namitky tykajici se
dopravy dieva o délce 10, 15 a vice metru zalobci v Fizeni neuplatnili, takze se
jimi spravni organy nemohly zabyvat.

- Kotazce zastinéni domu a pozemku Zalovany zajistil potfebné odborné
podklady a ucinil na jejich zakladé seznatelny zavér o tom, Ze pozadavky na
oslunéni rodinného domu i venkovnich ploch jsou spInény. Pokud povazuji
Zalobci normové pozadavky na oslunéni za nesmysiné, mohou se obratit na
Urad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, ktery
zabezpecuje tvorbu a vydavani ¢eskych technickych norem.

- Namitka, Zze stavba pfijezdové komunikace neni stavbou ve vefejném zajmu,
byla spravnimi organy obou stupnu i krajskym soudem shledana nedivodnou
jiz v pfedchozim soudnim Fizeni, pficemz nenastaly zadné okolnosti, pro které
by méla byt hodnocena jinak.

- Problematika podminek vyvlastnéni neni a nemuize byt pfedmétem uzemniho
fizeni.

- Pokud Zzalobci pozaduji, aby se odstavny Ci pfipojovaci pruh rychlostni
komunikace nenachazel pred jejich domem, pficemz v fizeni uplatiovali
pozadavek na posunuti severni rampy mimouroviiové kfizovatky smérem
k Frydku-Mistku, byla znalcem tato otédzka posouzena s vysledkem, Ze
posunuti rampy by nemélo vliv na Sitku komunikace.

-V fizeni bylo prokazano, Ze i v pfipadé nepruhledné protihlukové stény budou
splnény pozadavky na oslunéni rodinného domu a s nim souvisejiciho
pozemku. VySka stény se odviji od vypoctené hladiny hluku.
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-V fizeni bylo prokazano, Ze rodinny dim zalobct nebude nad pfipustnou miru
negativné ovlivnén hlukem a imisemi a Ze pozemky i rodinny dum budou
dostatecné oslunény i po vystavbé protihlukovych stén.

- K pfipominkam Zalobcl k prabéhu ustniho jednani Zalovany uvedl, Ze pravni
zastupce Zalobcl meél moznost uplatnit pfipominky pfimo pfi jednani do
protokolu, pfipadné v ramci vyjadfeni, které, jak bylo pfi jednani dohodnuto
(viz. text protokolu), mél moznost podat pisemné ve [hité 10 dnl ode dne
jednani. Zadné pfipominky k prb&hu Ustniho jednani vzneseny nebyly, az
teprve v podané Zalobé uvedli Zalobci vyhrady k postupu Zalovaného.

- Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Podanim ze dne 6.10.2010, doru¢enym krajskému soudu dne 11.10.2010,
doplnili zalobci zalobu o listiny, tykajici se zahajenych fizeni o vyvlastnéni a
zduraznili, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti jim nebylo nikdy Zadnym
zpusobem sdéleno, Ze po jeho vydani budou vuci nim zahajena dalSi spravni fizeni
o vyvlastnéni. Navrhy o vyvlastnéni se pfitom opiraji o zalobou napadené uzemni
rozhodnuti.

Podanim ze dne 22.12.2011, doruCenym krajskému soudu dne 28.12.2011,
predlozili Zalobci soudu sdéleni — pfehled véci, ve kterych proti nim vede Magistrat
mésta Frydku-Mistku vyvlastiiovaci fizeni. Timto postupem je podle nich potvrzena
arogance ufedni moci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni,
které jeho vydani prfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho Fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a byl vazan davody
uvedenymi v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 6.1.2003 podal
navrhovatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Ostrava, zastoupeny spole&nosti
GIS-STAVINVEX, a.s. (dale jen navrhovatel) navrh na vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ,Silnice 1/48 Rychaltice-Frydek-Mistek. Po doplnéni podaného navrhu na
vyzvu Méstského ufadu ve Frydku-Mistku jakozto spravniho organu I. stupné (dale
jen stavebni ufad) bylo stavebnim ufadem vydano dne 24.3.2003 oznameni
o zahdjeni uzemniho fizeni vefejnou vyhlaskou. Rozhodnutim ze dne 26.5.2003 ..
SU/18/2003/Kup bylo formou vefejné vyhlasky vydano rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby, které bylo zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.6.2006 &.j.
MSK 63313/2006 na zakladé odvolani Zalobcl a odvolani spole€nosti KATAJAN
s.r.o. Zalobci ve svych namitkach ze dne 15.12.2006 uvedli, Ze odmitaji, aby pred
jejich domem ¢&.p. 181 byla na ukor jejich zahrady vybudovana pfijezdova cesta pro
soukromé ucely — pfijezd ke stolarné. Rovnéz vyjadfili nesouhlas, Ze najezdovy pruh
ze severni rampy je navrzen tak, ze ma koncit az pfed mostem a navrhli, aby severni
rampa byla vybudovana blize smérem k Frydku-Mistku a pokud nemuze byt
najezdovy pruh zkracen, navrhli, aby koncCil nejpozdéji v mistech dosavadni
autobusové zastavky, kdyz po demolici zde stojicich rodinnych domkd nebude tomuto
feSeni nic branit. Namitli, Zze projekt nezaruCuje pohodu bydleni v jejich rodinném
domé ¢&.p. 181, pficemz negativni zasah do jejich vlastnickych prav je velmi znacny.
Namitli zhorSeni kvality a pohody jejich bydleni, zhorSeni Zivotniho prostfedi. Navrhli
také misto dosavadniho bfehu od silnice smérem k jejich pozemku vybudovat
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opérnou zed tak, aby zde viubec zadny bfeh nebyl, opérna zed by vedla svisle kolmo
od okraje silnice, ¢imz by se dosahlo plochy cca 3 m, kdyz na této nové vzniklé ploSse
by bylo mozné vybudovat jizdni pruh, ktery je potfebny na rozSifeni dosavadni silnice
a dale navrhli na opérné zdi vybudovat protihlukovou sténu, ktera musi byt
z prihledného materialu k zajisténi dobré viditelnosti, zajisténi praniku svétla a slunce
smérem K jejich domu a zahradé. Dle zadosti ze dne 17.7.2007 dorucené stavebnimu
ufadu dne 18.7.2007 pozadali Zalobci o provéfeni a vyfizeni jejich pfipominek na
misté samém. Faxovym podanim ze dne 31.7.2007 podali zalobci dalSi namitky a
pfipominky, které doplnili pisemnym podanim doru¢enym osobné stavebnimu uradu
dne 1.8.2007 a kde uvedli, Ze povazuji za velmi dulezité jednani o jejich namitkach na
misté samém. Dale vznesli namitky k hlukové studii vypracované RNDr. J. M., ktera
uvadi souCasny stav, kdy vzdalenost jejich domu od silnice je cca 36 m a neposuzuje
situaci po realizaci zamyslené stavby s rozSifenim vozovky o dalSi pruh, vystavbou
protihlukové zdi, vystavbou bfehu a vystavbou nové pfijezdové silnice ke stolarné.
Dale v podstaté zopakovali namitky uvedené ve svém podani ze dne 15.12.2006.
Navrhovatel ve svém vyjadieni k namitkam Zalobcl argumentoval shodné jako ve
svéem vyjadfeni ze dne 15.3.2006 k namitkam podanym Zzalobci pfed vydanim
nasledné zruSseného uzemniho rozhodnuti, tedy tak, Ze projektova dokumentace
odpovida technickym parametriim a normam CSN pro projektovani silnic a dalnic.
Navrhovana uprava posunuti pfijezdové komunikace k rychlostni silnici a vybudovani
opérné zidky byla provéfena projektantem stavby a je ztechnického hlediska
nemozna. Totéz plati o posunuti severni rampy kterymkoliv. smérem. V ramci
zpracovani dokumentace stavby silnic musi byt nahrazeny vSechny zruSené
pfistupové komunikace a zajistén pfistup ke vSem do té doby pfistupnym
nemovitostem, coz je pfipad stavebniho objektu SO 129-pfijezdova komunikace ke
stolarné, ktera zajiStuje pristup ke 4 nemovitostem véetné nemovitosti Zalobcu. Dale
navrhovatel uved|, Ze hlukova studie modeluje situaci hlukové zatéze v letech 2010 a
2030 i terén dle projektové dokumentace, takZze zahrnuje i vypocet rozSifeni stavajici
silnice 1/48. Stavebni ufad vydal dne 1.10.2007 pod &.j. SU/18/2003/06/Ra rozhodnuti
o umisténi stavby. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci a Z. K. odvolani, o nichz
bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.2.2008 ¢.j. MSK 188029/2007,
které bylo na zakladé Zaloby podané Zalobci a Z. K. rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26.3.2009 ¢.j. 22Ca 87/2008-47 zruSeno a véc byla vracena
Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni Zalovany ustanovil znalce v oboru
stavebnictvi, odvétvi stavby dopravni, obytné a stavebni odvétvi rizna Ing. T. M.,
jemuz ulozil vypracovani znaleckého posudku k posouzeni vlivu stavby pfijezdové
komunikace na zachovani pohody bydleni v rodinném domé Zalobcu z hlediska hluku
a imisi, posouzeni proslunéni rodinného domu Zalobcl a oslunéni pfilehlé zahrady a
posouzeni moznosti feSeni pfijezdu ke stolarné tak, jak navrhuji Zalobci vCetné
posouzeni jejich pozadavkl na Upravu navrhu tykajiciho se posunuti severni rampy a
feSeni rozsifeni silnice 1/48 v useku podél jejich rodinného domu. Znalec ve
znaleckém posudku dospél k zavéru, ze pokud jde o hluk a imise Skodlivych plyna,
pfijezdova komunikace nebude mit vliv na zhorSeni pohody bydleni zalobcl, kdyz
zakonem predepsané limity nebudou poruseny. Déale znalec posoudil proslunéni bytl
v rodinném domku zalobcl a zjistil, ze okna obytnych pokoji budou oslunéna
nékolikanasobné& vice, neZ je minimalni &as denniho osvitu podle prislusné CSN.
Také oslunéni venkovnich zafizeni a pozemku v okoli rodinného domku bude
dodrzovat limity stanovené CSN. Dale znalec posoudil tfi mozné varianty vedeni
pfijezdové komunikace ke stolarné. Dale posuzoval technické moznosti vybudovani
opérné zdi a v zavéru posudku pak posunuti severni rampy mimouroviové kfizovatky
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Rychaltice smérem ke Frydku-Mistku, jak navrhovali zalobci. V dalSim fFizeni si
Zalovany také vyzadal odborné vyjadfeni krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje jako organu ochrany vefejného zdravi, do jehoz
kompetence spada ochrana hluku, zda nedoslo ke zméné podminek, za kterych bylo
vydano zavazné stanovisko ze dne 20.4.2007, kterym tento spravni organ vyjadfil
souhlas s projednavanou stavbou za splnéni urcitych podminek. Dozadany spravni
organ uvedl, Ze: ,...nema divod pfehodnotit své zavazné stanovisko ze dne
24.7.2007¢. Zalovany nafidil na den 11.9.2009 uUstni jednani, k némuz pfizval Zalobce,
Zderiku Konvickovou, jejich pravniho zastupce a znalce. V ramci ustniho jednani byla
projednavana také poloha stavby pfijezdova komunikace ke stolarné ve vztahu
k rodinnému domu ZalobcUl. Z protokolu o Ustnim jednani vyplyva, Zze se ho zucastnili
mj. zalobci, Z. K., jejich spole¢ny pravni zastupce, znalec Ing. M. ZuCastnéni se
seznamili se situaci na pozemku kolem rodinného domu Zalobcu, pfi€emz protokol
obsahuje popis mista a také stavajici komunikace. Na zadost Zzalobcl bylo provedeno
orientacni zaméreni polohy budouci obsluzné komunikace a vjezdu na pozemek ve
vztahu k praceli rodinného domu. Podle vyjadieni zastupce zZalobcl a Z. K. bude
vyjadieni podano pisemné ve |haté 10 dnld. Na zakladé dopinénych podkladu vydal
Zalovany napadené rozhodnuti.

U jednani pfed krajskym soudem Zalobci pfedlozili sérii Ctyf fotografii, na nichz
je vyznacena cesta ke stolarné, dale fotografii s ceduli sbérna kovovych odpadu a
papiru, ktera je v souCasné dobé na misté stolarny a dale fotografii s grafickym
vyznacenim zamySleného zaboru pozemkl na stavbu valu k protihlukové sténé.

Podle ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni ufad v uzemnim fizeni
posoudi navrh predevSim zhlediska péCe o zivotnim prostiedi a potieb
pozadovaného opatfeni v uzemi a jeho dusledku; pfezkouma navrh a jeho soulad
s podklady podle odst. 1 a pfedchozimi rozhodnutimi o Uzemi, posoudi, zda vyhovuje
obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a obecnym technickym pozadavkum
zabezpecujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
pfipadné pFedpist, které stanovi podminky hygienické, protipozarni, bezpeclnosti
prace a technickych zafizeni, dopravni, ochrany pfirody, pé¢e o kulturni pamatky,
ochrany zemédélského pudniho fondu, lesniho pudniho fondu a pod., pokud
posouzeni nepfislusi jinym organim.

S jednotlivymi Zalobnimi namitkami se krajsky soud vypofadal nasledujicim
zplusobem:
1) V posuzované véci je umistovana stavba stavbou liniovou a navic stavbou zvlast
rozsahlou. U takovych staveb v souladu s ust. § 42 odst. 2 stavebniho zakona se
uzemni rozhodnuti doruCuje verejnou vyhlaskou. V podrobnostech je tato forma
doruceni upravena ust. § 25 spravniho fadu, pfiéemz nejsou upraveny zadné
vyjimky z tohoto postupu. Forma doruceni tedy plati pro vSechny ucastniky fizeni
stejné. Nutno podotknout, Ze doru€eni vefejnou vyhlaskou neznamena pouze
vyvéseni rozhodnuti na ufedni desce spravniho organu, ale také jeho zvefejnéni
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (§ 25 odst. 2 véta druha spravniho fadu).
Namitka, ze zastupci zalobcl nebylo doru¢eno napadené rozhodnuti, nebot ma
bydlisté v jiné obci, je proto zcela irelevantni, nebot zastupci zalobcl nic nebranilo
v tom, aby se s nim nékterym z legitimnich zpusobu doru€eni seznamil. O tom, ze
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2)

3)

4)

se s napadenym rozhodnutim seznamil, svédcCi ostatné Zaloba, kterou zastupce
Zalobcu k soudu podal.

DuUvodnosti dalSi Zalobni namitky se krajsky soud zabyval nemohl, nebot odkazy
na jakakoliv podani uc€inéna v pribéhu spravniho Ffizeni nelze podle ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudd povazovat za kvalifikovany Zalobni bod ve
smyslu ust. § 71 s.f.s. Druha Zalobni namitka nerespektuje dispozitivni zasadu,
kterou je ovladano spravni soudnictvi, tj., Ze Zalobce srozumitelnym zplsobem
vymezi rozsah soudniho pfezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78).

Namitku zpochybnujici odhady znalce v otazce predpokladané intenzity dopravy
na pfijezdové komunikaci ke stolarné krajsky soud rovnéz duvodnou neshledal.
Odhady znalce vychazeji ze sou€asné kapacity stolarny v dobé vydani rozhodnuti
a poctu jejich zaméstnancl, coz jsou nepochybné spravna a logicka kritéria
posouzeni. U pfijezdové komunikace ke stolarné jako doplrikové komunikace
k hlavni stavbé rychlostni komunikace nelze provadét posouzeni vyvoje hluku Ci
imisi na dvacet let dopfedu jako u stavby hlavni, nebot’ se nejedna o stavbu nad-
mistniho vyznamu, ale naopak o stavbu, jejiz stav muze byt vice ovliviiovan
mistnimi poméry, které mohou byt do budoucna proménné. Dostacujici proto je
posouzeni dle vychoziho stavu jaky zde existuje ke dni vydani uzemniho
rozhodnuti. Pravné bezvyznamna je také skuteCnost, Ze v sou€asné dobé, jak je
zfejmé z fotografii, které Zzalobci pfedlozili pfi ustnim jednani pred krajskym
soudem, se na misté stolarny jiz nachazi sbérna kovového odpadu, nebot soud je
vazan stavem, jaky zde byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1
s.f.s.). Stejné tak nelze pfihlizet k hypotetickym predstavam zalobcl ohledné
mozného stavu stolarny v budoucich letech, a to ani v uzemnim fizeni, kdy
spravni organy vychazi ze stavu, jaky existuje ke dni vydani rozhodnuti, ani
v fizeni soudnim, kdy je pro soud rovnéz zavazny skutkovy stav ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Jakékoliv budouci zmény v provozu stolarny (Ci jiného
objektu na jejim misté) mohou byt navic provedeny jen vrezimu stavebniho
zakona, jak spravné uved| Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé. Tvrzeni zalobcu
o zlovuli statni moci spocivajici v konstatovani Zalovaného, Zze po dobu mistniho
Setfeni dne 11.9.2009 neprojelo po pfijezdové komunikaci zadné vozidlo, krajsky
soud rovnéz neshledal namitkou, ktera by mohla zpUsobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot z textu této Casti Zaloby nelze dovodit, v éem
Zalobci spatfuji poruseni svych prav, kdyz pravdivost tohoto tvrzeni zalovaného de
facto nepopfreli, pouze se ohradili proti konstatovani uvedené skutecnosti jako
takove.

K namitce tykajici se tfi moznych variant feSeni pfijezdové komunikace ke
stolarné krajsky soud shodné s Zalovanym konstatuje, Zze Zalobci zcela mylné
chapou princip uzemniho fizeni. Ve smyslu ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona se
jedna o fizeni navrhoveé, na jehoz pocatku stoji konkrétni navrh na umisténi
konkrétni stavby a tento konkrétni navrh je spravnim organem posuzovan ze
v8ech zakonnych hledisek. Pokud predlozeny navrh zakonna kritéria splriuje,
spravni organ umisténi stavby povoli. Pokud nikoliv, navrh zamitne. Jakékoliv
zmény v navrhu mohou vzejit pouze od samotného navrhovatele. | v pfipadé, Ze
existuje vice variant feSeni urCité otazky, pficemz ta varianta, ktera je obsazena
v navrhu, je z hlediska urlitych ukazatell (napf. zajmu konkrétnich ucCastniki)
nejméné vyhodna, ale i pfes tuto relativni ,nevyhodnost® vyhovuje pozadavkim
stavebniho zakona a jinych pravnich predpisd, je spravni organ povinen navrhu
vyhovét. Nedisponuje totiz Zzadnym pravnim nastrojem, kterym by ,donutil®
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S)

6)

7)

navrhovatele pfijmout jinou variantu feSeni. Ani tuto Zalobni namitku proto krajsky
soud divodnou neshledal.

Namitka Zalobcu, Ze pfijezdova komunikace ke stolarné nebude zpuUsobila
umoznit dovoz dfivi na topeni k jejich domu, rovnéz neni divodna. Navrhovana
pozemni komunikace bude mit parametry obsluzné komunikace respektujici
zakonné a normové pozadavky. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu (protokol
o Ustnim jednani ze dne 11.9.2009) stavajici pfijezd k rodinnému domu Zalobcl je
zpevnény cca 8 metrl od sjezdu ze silnice 1/48, zbyvajici €ast jsou pouze
vyjezdéné koleje. Na zé&kladé uvedeného tvrzeni Zalobcu o zhorSeni podminek
pfijezdu nelze povazovat nez za ucCelové. Nutno podotknout, ze uzemni fizeni je
ve smyslu ust. § 36 stavebniho zakona ovladano koncentracni zasadou, tzn., ze
Ucastnici mohou uplatnit své namitky nejpozdéji ve Ihité stanovené spravnim
organem. S ohledem na tuto zasadu a s ohledem na to, Ze Zalobci namitku
tykajici se dovozu dfivi uréeného na otop k jejich domu nikdy v pribéhu spravniho
fizeni nevznesli, nelze spravnim organim vytykat, Ze se touto otazkou konkrétné
nezabyvaly. Pokud jde o ¢ast namitky tykajici se uskladnéni dfeva na pozemku,
ktery jim ma byt zabran v ramci vyvlastiiovaciho fizeni, tuto nelze feSit v ramci
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Vyvlasthiovaci fizeni je samostatnym fizenim,
které je upraveno jinym pravnim predpisem nez stavebnim zakonem a kde také
pfipadny soudni pfezkum vydaného rozhodnuti probiha mimo soustavu spravniho
soudnictvi.

Nasledujici zalobni namitka byla v pavodni podobé obsazené v podané Zalobé
neprojednatelna pro nesrozumitelnost, kdyz zalobci uvedli ,Stejné argumenty plati
i pro rozhodovani o tom, zda protihlukova sténa bude stat na svahu..., ¢i zda bude
vybudovana opérna zed“. Jelikoz této namitce predchazi namitka tykajici se
dovozu a uskladnéni dfeva, nebylo mozno si podle nazoru soudu pfedstavit
,stejné“ argumenty, které byly vzneseny k dovozu a skladovani dfeva ve vztahu
k protihlukové sténé, pfipadné opérné zdi. V dalSi ¢asti pak byla Zzalobni namitka
nekonkrétni, nebot z jejiho obsahu nebylo mozno dovodit stanoveni jakych
konkrétnich podminek maiji Zalobci na mysli. K upfesnéni této zalobni namitky
vSak dosSlo u ustniho jednani pfed krajskym soudem, kdy zastupce zalobcu
upfesnil jejich zajem, aby nebyl vybudovan val k protihlukové sténé, ale byla
vybudovana opérna zed, ¢imz by byly uSetfeny asi 3 m pozemku vyuZzitelné
k realizaci pfijezdové komunikace, takze by nebylo nutné vyvlastnéni pozemki
Zalobcu v takovém rozsahu, jak je navrhovan. K takto vznesené Zalobni namitce,
vzhledem ktomu, Ze opét predstavuje variantni feSeni jako alternativu
k posuzovanému navrhu na umisténi stavby, nezbyva, nez odkazat na
argumentaci uvedenou soudem v ramci vyporadani se s Zalobni namitkou €. 4,
nebot i vtomto pfipadé plati to, co bylo vysloveno o principu uzemniho fizeni a
o vazanosti spravnich organli obsahem predlozeného navrhu na umisténi stavby.
Proto ani tuto Zalobni namitku nemohl soud shledat davodnou.

V dal§i namitce Zalobci nezpochybnili zavéry znalce ohledné oslunéni domu a
pozemku, ale zpochybnili spravnost CSN tykajici se oslunéni. Krajsky soud
podotyka, Ze CSN, jakkoliv nejsou obecné& zavazné, jak konstantn& spravni soudy
judikuji, obsahuji odborna a technicka kritéria, bez jejichz aplikace v ramci své
rozhodovaci praxe se spravni organy v rznych oblastech statni spravy nejen ve
stavebnim Fizeni nemohou obejit. Neni vS8ak ve vécné pulsobnosti soudu
rozhoduijicich ve spravnim soudnictvi posuzovat spravnost konkrétni CSN, nebot
jim takova pravomoc nebyla zakonem (s.F.s.) svéfena.
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9)

Namitku, Zze pfijezdova komunikace ke stolarné neni stavbou ve vefejném zajmu,
krajsky soud jiz v pfedchozim zruSujicim rozsudku (sp. zn. 22Ca 87/2008)
vyhodnotil jako nedivodnou, kdyZ vefejny zajem je zkouman ve vztahu ke stavbé
rychlostni silnice jako celku a jakozto stavby nadmistniho charakteru a nikoliv ve
vztahu k jednotlivym dilCim stavbam, které jsou sni spojeny. Krajsky soud
neshledal zadné skutkové a pravni davody, pro které by se od tohoto svého
nazoru v nyni posuzované véci odchylil.

DalSi zalobni namitka se tyka bezpec€nosti Zalobcl pfi vyjezdu na rychlostni silnici
1/48, kdyz podle nich neni tato bezpec€nost nijak doloZzena. Podle tvrzeni Zalobcl
se naopak bezpecnost snizi, a to jednak pro znacné zvysSeni dopravy a jednak pro
neprehlednost v tomto Useku. Nutno pfedev§im zdlraznit, ze namitka bezpecnosti
vijezdu na rychlostni silnici byla vznesena az v podané Zzalobé. V prubéhu
spravniho fizeni se namitka v tomto sméru vymezovala otazkou posunuti severni
rampy mimourovioveé kfizovatky smérem k Frydku-Mistku. Otazkou posunuti
severni rampy se zabyval ve svém znaleckém posudku také znalec, ktery uved|,
Ze tato rampa je od domu zalobcl pomérné vzdalena, a to cca 200 m ve sméru na
Frydek-Mistek a mezi rampou a domem Zalobcu je jeSté umisténa stolarna.
Pozadavek zalobcl proto shledal irelevantnim. | na tomto misté soud povazuje za
nutné opétovné zdlraznit, ze Uzemni fizeni je ve smyslu ust. § 36 stavebniho
zakona ovladano koncentraCni zasadou, tzn., Ze ucastnici mohou uplatnit své
namitky nejpozdé&ji ve lhaté stanovené spravnim organem. S ohledem na tuto
zasadu a s ohledem na to, Ze Zalobci nikdy nevznesli v souvislosti se severni
rampou také namitku, kterou by zpochybnili bezpecnost silnicniho provozu v tomto
misté, nelze spravnim organum vytykat, Ze se touto otazkou konkrétné
nezabyvaly ve svych rozhodnutich. Z hlediska posouzeni komplexnosti podkladu
pro vydani rozhodnuti krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze k navrhu na
umisténi stavby se vyjadfily také spravni organy pusobici na useku dopravy, a to
ministerstvo vnitra, které dne 26.3.2003 vydalo souhlasné stanovisko k projektové
dokumentaci pravé zhlediska bezpecnosti provozu, dale odbor dopravy
Méstského Gfadu Frydek-Mistek, Policie CR, obce, Sprava silnic
Moravskoslezského kraje, Odbor dopravy Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje. Zadny ztéchto dotéenych organli statni spravy neshledal nedostatky
umistované stavby z hlediska bezpec€nosti silnicniho provozu. Také Zalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 25 v odst. 4 uvedl, Ze posuzoval umisténi stavby
z hlediska dopravy, pfiCemz poukazal na jednotliva vyjadfeni a stanoviska
dotéenych organd statni spravy, z nichz nevyplynulo, Ze by stavba nemohla byt
umisténa. Ani tuto namitku proto krajsky soud duvodnou neshledal.

10)Jak jiz bylo shora uvedeno, pfedmétem tohoto fizeni je pfezkum uUzemniho

rozhodnuti a fizeni, jezZ mu predchazelo. Pfedmétem uzemniho fizeni vSak neni
vyvlastriovani nemovitosti. Namitkami, tykajicimi se vyvlastnéni, se proto krajsky
soud nemohl zabyvat.

11)Namitku tykajici se pribéhu ustniho jednani, neshledal krajsky soud rovnéz

ddvodnou. Prubéh ustniho jednani je zachycen v protokolu ze dne 11.9.2009,
ktery je soucasti spravniho spisu. Protokol je mj. podepsan zastupcem Zalobcl
bez jakychkoliv pfipominek a zjeho obsahu nevyplyva, Ze by Zalobci vznesli
namitky k nepfipravenosti pracovnikll zalovaného nebo jinak zpochybnili pribéh
ustniho jednani. Pfes vyslovné ujednani, Ze zastupce zalobcu se vyjadfi pisemné
ve |haté 10 dnl a toto vyjadieni se stane soucasti protokolu, zastupce zalobcl ani
Zalobci sami se podle obsahu spravniho spisu jiz nevyjadfili. Tato zalobni namitka
proto vyzniva ucelové.
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12)S ohledem na shora uvedenou argumentaci k jednotlivym Zzalobnim namitkam,
které neshledal dlivodnymi, povazuje krajsky soud za neduvodnou bez dalSiho
také Zalobni namitku sméfujici proti poruseni Ustavy a Listiny jednanim a
rozhodovanim spravnich organa.

13)Zavérecna rekapitulace pozadavkl zalobcU pouze shrnuje pfedchozi vznesené
namitky, s nimiz se krajsky soud vyporadal vySe, takze tuto rekapitulaci jiz
nepovazuje za samostatny zalobni bod.

Z vySe uvedenych divodu krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalovany, ktery mél ve véci uspéch a jemuz tak vzniklo pravo na nahradu nakladu
fizeni, se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 29. Unora 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



