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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce E. P., bytem E., Germany, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeeni se
sidlem v Praze 5, K¥izova 25 (dale jen CSSZ &i CSSZ Praha), v fizeni o Zalobd ze dne
12.2.2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.12.2010 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované CSSZ Praha ze dne 22.12.2010&.j. X se zruSuje
pro vady Fizeniavéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAadny z Géastniki nmem4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou doru€enou zdej$imu soudu dne 24.3.2011 prostfednictvim Zalované
se Zalobce domédha piezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 22.12.2010, jimZ zalovana
zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 27.7.2010 ¢.j. X, kterym byl Zalobci
pfiznan od 14.12.2004 starobni dichod podle § 29 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), s ptihlédnutim k clankiim 46 odst. 1 Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 a pocinaje 1.5.2010 1 s pfihlédnutim k Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009.

Zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim Zalované ze dne 22.12.2010, nebot’ narok na
starobni diichod v CSR mu vznikl 14.12.2004, ale vyplacen byl teprve od 24.6.2005
s odvolanim na § 55 odst. 2 zakona ve znéni u¢inném do 31.12.2008. Usnesenim soudkyné
JUDr. Charvatové ze dne 25.3.2011, kdyz zaloba doru¢ena zdejSimu soudu dne 24.3.2011
prostfednictvim Zalované neobsahovala zdkonem (zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen s.f.s.) stanovené nalezitosti, byl Zalobce vyzvan k doplnéni a upiesnéni zaloby ve
lhité do 1 mésice od doruceni usneseni, které ale bylo opakované Zalobci zaslano, a to tfikrat
(dvakrat byla pisemnost vracena soudu, protoze si ji po ulozenou dobu Zalobce nevyzvedl) a
doruceno mu bylo az dne 20.6.2011 dle dodejky.
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V doplneni zaloby ze dne 16.7.2011 zalobce také uvedl, ze o naroku na starobni
diichod ze strany CSSZ byl vyrozumén Némeckou stranou 19.8.2010 v dobg, kdy jiz dostéval
dva roky diichod od ni na zikladé Némeckého cizineckého zikona. CSSZ ptiznala diichod
jednanim ze dne 27.7.2010 a vyrozuméla o tom Némeckou stranu; do té doby nebyl CSSZ
nikdy upozornén na moznost podani zadosti o diichod u CSSZ, a jestli v tomto piipadé plati
,heznalost zdkona neomlouva®, tak to nevidi spravné; zadal o spravedlivé rozhodnuti.
Zalobce vSak neoznagil dikazy, které ma soud provést k prokazani jeho tvrzeni, neuptesnil
zalobni bod, zn¢hoz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
napadené rozhodnuti za nezdkonné, a ani nezformuloval petit (poZadovany vyrok rozsudku)
v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.t.s.

Ze zaslané kopie napadeného rozhodnuti ze dne 22.12.2010 a jeho velmi stru¢ného
odivodnéni vyplyva, Ze zalobce v namitkach ze dne 22.11.2010 namital zanik naroku na
doplatek diichodu pred 24.6.2005 a zaroven poukazoval na to, Ze ve vypoctu odpracovanych
let v CR nejsou uvedeni viichni zaméstnavatelé a také pozadoval prodlouzeni lhiity, aby mohl
tyto udaje dodate¢né sdélit; zalovana citovala § 55 odst. 2 zédkona ve znéni u¢inném do
31.12.2008 a upozornila zalobce na moznost uplatnéni dalSich prokazatelnych dob pojisténi i
po skonceni namitkového fizeni a dale uvedla, ze vzhledem k tomu, Zze zalobce uplatnil zadost
o starobni diichod u Deutsche Renteversicherung Knappschaft B. S. B. dne 24.6.2008, CSSZ
rozhodla, Ze narok na doplatek za dobu pred 24.6.2005 (3 roky pted 24.6.2008) podle § 55
odst. 2 zédkona zanikl.

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 22.3.2011 pfi zaslani zaloby mimo jiné zdiraznila,
ze Zalobce prostrednictvim némeckeho nositele pojisteni uplatnil dne 24.6.2008 Zadost o
starobni diichod, kterd ji byla dorucena dne 8.9.2008. Zalobce ziskal narok na starobni
dichod dne 14.12.2004, aniz by bylo tieba pfihlédnout k uvedenym Natizeni, protoze na
tizemi CR ziskal nejméné 25 rokii pojisténi; bylo toliko na Zalobci, zda uplatni Zadost o tuto
davku dichodového pojisténi, kdyz navic podminku ziskani potiebné doby pojiSténi pro
narok na starobni diichod podle ¢eskych pravnich piedpisti splnil i bez ptihlédnuti k dobam
pojisténi ziskanym na tGzemi Némecka podle némeckych pravnich predpist. Zalobce toto
neucinil jiz v roce 2004, ale zadost o starobni dichod prostfednictvim némeckého nositele
pojisténi uplatnil az dne 24.6.2008, a ucinil tak zcela v kontextu s § 82 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., kdyz s ohledem na mezinarodni prvek je touto instituci nositel pojisténi
Clenského statu, a na predepsaném tiskopise. Jak se uvadi v § 81 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb., toto fizeni o ptfiznani davky dichodového pojisténi 1ze zah4jit pouze z podnétu Gcastnika
a nemuze byt zahdjeno nositelem pojisténi z tfedni povinnosti. Pojisténec tak ma moznost
svobodné se rozhodnout, zda-1i zaddost o davku dichodového pojisténi uplatni ¢i nikoliv.
Rovnéz toliko od viile pojisténce se odviji, jakou konkrétni davku pozaduje pfiznat. K tomu
ucelu je nezbytné, aby zadost o davku byla uplatnéna na predepsaném tiskopisu a byly
vyplnény vSechny potifebné a relevantni udaje pro jednoznacné fizeni, aby nositel pojiSténi
mohl o naroku pojisténce rozhodnout pokud mozno bez dalSiho ptipadného Setieni a
prokazovani rozpornych udaji. Z obsahu zaloby, tak jak ji zalobce formuloval, zalovana
usoudila, ze pfedmétem sporu je snaha zalobce o poukazani doplatku starobniho dichodu od
data pfiznani, tj. od 14.12.2004, coz zalobce oduvodiiuje tim, ze si dfive nez v roce 2008
(24.6.2008) za&dost uplatnit nemohl. Svym vyjadfenim se zalovand snazila dokazat, Ze
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namitky Zalobce jsou irelevantni, proto i nadale trvala na svém rozhodnuti ze dne 22.12.2010
a navrhla zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, Ze
skutecnosti uvedené zalovanou ve vyjadieni ze dne 22.3.2011, jehoZz stejnopis byl zaslan i
zalobci, odpovidaji obsahu tohoto spisu. Soud vsak zjistil, Ze rozhodnuti ze dne 27.7.2010 o
pfiznani starobniho diichodu zalobci dle 29 pism. a) zdkona a s piihlédnutim k ¢lanku 46 odst.
1 Natizeni rady (EHS) ¢. 1408/71 a pocinaje 1.5.2010 i s pfihlédnutim k Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a k Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 od 14.12.2004 ve vysi 5.660,-K¢ mési¢né bylo predano Post¢ Praha 5 k doruceni
zalobci dne 30.7.2011, ale nezjisténého dne bylo vraceno zpét s tim, Ze nebylo vyzvednuto
adresatem. Nelze vSak zjistit divod, pro¢ bylo zalobci zaslano rozhodnuti ze dne 27.7.2010
celkem tfikrat a nebylo postupovano v souladu s § 22 spravniho tadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.),
piicemz nebyl ani zfejmy divod nevyzvednuti zaslanych pisemnosti zalobcem v misté
bydliité. Zalovana také nezkoumala, zda namitky byly podany v zakonné Ihité a ani
neodstranila nedostatky namitek ze dne 22.11.2010 dorucenych zalované dne 29.11.2010,
ackoliv z nich nelze jednozna¢né dovodit, co zalobce namita proti napadenému rozhodnuti.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dadle jen sprdvmi orgdn). Ve vécech diichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s..s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba diivodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrus$i-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Podle § 29 pism. a) zakona ve znéni platném k datu 14.12.2004, tj. datu pfiznani
dichodu, pojisténec ma narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25
let a dosahl aspon véku potfebného pro vznik naroku na starobni diichod (dale jen diichodovy
vek).

Dle § 88 odst. 3 zdakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni, namitky se podavaji organu socidlniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal.
Namitky musi obsahovat stejné nalezitosti jako odvolani podané podle § 82 spravniho fadu.

Podle § 82 odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen spravni iad) 1ze odvolanim
napadnout vyrokovou c¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni;
odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je neptipustné. Odvolani musi mit nalezitosti
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uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti.

Vasna zaloba neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti (§ 71 s.f.s.) a ackoliv byla
zdejSimu soudu doruc¢ena dne 24.3.2011, tehdy vyfizujici soudkyné usnesenim ze dne
25.3.2011 vyzvala zalobce k doplnéni a uptfesnéni zaloby ve lhaté do 1 meésice ode dne
doruceni usneseni, ackoliv lhiita k podani zaloby a tudiz k rozsiteni zalobnich bodt vzhledem
k doruceni rozhodnuti ze dne 22.12.2010 zalobci dne 29.12.2010 uplynula jiz dne 28.2.2011.
Predmétné usneseni ze dne 25.3.2011 se zalobci nepodatilo opakované dorucit, nebot’ dle
udaji na obalce si pisemnost v tam uvedené lhuté nevyzvedl, bylo mu nakonec doruceno az
dne 20.6.2011 a zalobce zalobu doplnil podanim ze dne 16.7.2011, ale ani v ném nesplnil
pozadavky soudu. Ani soud neni opravnén domyslet, jakych pochybeni dle zalobce se
zalovana dopustila a porusila konkrétni ustanoveni ptislusného predpisu.

V této véci byla opatfenim mistopredsedy Krajského soudu v Plzni JUDr. Véaclava
Roucky ze dne 7.7.2011 dle § 44 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, véc
pridelena k vyfizeni JUDr. Alené Hocké v disledku zmény rozvrhu prace uvedené¢ho soudu
ucinné od 1.7.2011 misto dosud vyfizujici soudkyné JUDr. Olgy Charvatové.

Zalobce se podanou Zalobou v této véci doméahéa zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych diivoda. Soud pak na zdkladé vSech zjisténych skutecnosti v této veéci dospél
k zavéru o divodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 22.12.2010.
Soud po pfezkouméni obsahu napadeného rozhodnuti zalované ze dne 22.12.2010 dospél
k zavéru 1 s prihlédnutim k ustanoveni § 67 odst. 2 veta prvni a § 68 odst. 1 az 6 spravniho
7adu (rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné form¢, obsahuje vyrokovou c¢ast, odivodnéni a
pouceni ucastniki a ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, kterd je pfedméetem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéno a oznaceni ucastnikl; v odivodnéni se
uvedou divody vyroku, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pii
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii a informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s ndvrhy a nédmitkami Gcastnikil), ze Zalovana do rozhodnuti ze dne 22.12.2010
uvahy pozadované spravnim radem neuvedla, protoze Zalobce nevyjadril jednoznacne ditvody
nesouhlasu s rozhodnutim ze dne 27.7.2010 a zalovand neucinila ani pokus o odstranéni vad
namitek, neuvedla ani Zadné informace o tom, zda viibec byly podany v zdakonné lhiité namitky
nazvané zZalobcem ,,odvolani* datované 22.11.2010, poté predané k postovni prepravé dne
23.11.2010 a dorucené zalované dne 29.11.2010. Jak totiz vyplyva z davkového spisu,
zalovana rozhodnuti ze dne 27.7.2010 ptfedala Posté Praha 5 k doruc¢eni Zalobci dne 30.7.2010
a obalka obsahujici rozhodnuti nebyla Zalobcem do 13.8.2010 vyzvednuta, proto byla vracena
zalované nezjisténého dne. Nasledné zalovana, aniz by postupovala dle § 22 spravniho fadu a
ustanovila zalobci opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d), mu poddnim ze dne 1.9.2010 a poté
jeste 26.10.2010 znovu =zaslala rozhodnuti ze dne 27.7.2010, protoze ji bylo vraceno
postovnim dorucovatelem, jak uvedla, ale Zddné doklady o vraceni zasilky (napt. obalky) ¢i o
doruceni (dodejka) nejsou v davkovém spisu zaloZeny, a¢ rozhodnuti ve vécech diichodového
pojisténi se dorucuji do vlastnich rukou (§ 90 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 582/1991 Sb.); tudiz neni
ani ziejmé, kterého dne bylo rozhodnuti ze dne 27.7.2010 Zalobci doruceno a zda tedy byly
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namitky podany véas. Rovnéz namitky zalobce nebyly v souladu s citovanym § 82 odst. 2
spravniho fadu, piesto Zalovana nevyzvala zalobce k doplnéni, protoze pokud nesouhlasil
s rozhodnutim o priznani starobniho diichodu, mél to v namitkach rozvést a pripadné dolozit
duvod nesouhlasu ¢i svd tvrzeni upresnit, jelikoz spravni organ neni oprdvnén domyslet diivod
nesouhlasu pojisténce.

V souladu s § 88 zdkona €. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 je smyslem
namitkového fizeni prezkoumat rozhodnuti spravniho organu tak, aby na konkrétni nesouhlas
a namitky ucastnika fizeni byla dana zcela ptesvéd¢iva, srozumitelna a jasna odpovéd’ formou
spravniho aktu a vyjasnéni toho, jakym zptisobem k piedmétnému rozhodnuti spravni organ
dospél, coz v dané véci vSak neni. Pokud tcastnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti z rozhodnuti jeho
divody, nemuze se proti nému ucinn¢ branit a celé dalsi fizeni - spravni i nasledné soudni -
po podani zaloby pak postrada sviij primarni vyznam.

Soud rovnéz nemohl piehlédnout s ohledem na zjisténé skutecnosti, ze v této véci
nebyla naplnéna zdsada, ze odvolaci organ se v odivodnéni rozhodnuti o odvolani (tj.
namitkach) musi vypotadat se vSemi diivody uvedenymi v odvoldni a uvést, o které pravni
piedpisy a jejich ustanoveni se pii rozhodovani opira a jakymi tvahami se pii jejich pouziti
fidil; pokud tak neucini, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu (§ 76
odst. 1 pism. a), odst. 3 s.t.s.), jak vyplyva i z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem v Brné¢ (dale jen NSS), ktery se k otazce prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti vyslovil rozSitenym senatem v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7Afs 212/2006-74,
v némz uvedl, ze: ,je neprezkoumatelné takové rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
pokud rozsah provedeného spravniho prezkoumani nenalezne odraz v pisemném oduvodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu®. K otazce prezkoumatelnosti spravnich aktii se
vyjadiil NSS také v rozsudku ¢.j. 7Afs 1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v navaznosti na
shora citované usneseni rozsiteného senatu konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek ditvodii je treba vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi, pricemz z jeho odiivodnéni nelze niceho zjistit (obsah a diivody jeho vydani), je
zcela opodstatnény ndazor soudu, Ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro
tuto vadu zrusit “.

S ohledem na shora uvedené proto soudu nezbylo nez rozhodnout o zruSeni
predmétného rozhodnuti, jelikoz z jeho odiivodnéni je ziejmé, Ze Zalovanad si dovodila, co
pravdeépodobné Zalobce podanymi namitkami minil, protoze obsah shora citovaného
,odvolani“, tj. namitek, ve smyslu pouceni na rozhodnuti CSSZ ze dne 27.7.2010, neni viibec
srozumitelny, a tudiz neni ani patrno, co namita a ceho se vlastné zZalobce dozZaduje — jasné je
pouze to, Ze zZadda o prodlouzeni lhity kvuli tomu, aby mohl dodatecné sdelit vsechny
zaméstnavatele v CR, kteri nejsou uvedeni. Rovnéz neni ani patrno, zda se Zalovand viibec
zabyvala otazkou vcasnosti podani namitek, kdyz neni k dispozici doklad o doruceni
rozhodnuti ze dne 27.7.2010, jak konstatovano shora. Rychlost Fizeni vSak nelze uprednostnit
pred jeho kvalitou, i kdyz je stanovena spravnim radem lhuta pro rozhodnuti o namitkach.
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Napadené rozhodnuti zalované je tudiz nepfezkoumatelné, kdyz neptezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, kterd je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti,
zjistuje soud ex offo. Kucinéni takového zavéru soudem neni zapotfebi namitani
nepiezkoumatelnosti Zalobcem; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se ndmitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek
NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5SA 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
359/2004). V této veci zalobce nenamital nezakonnost napadeného rozhodnuti, pouze vyjadril
nespokojenost s rozhodnutim ze dne 22.12.2010 a dozadoval se spravedlivého soudniho
prezkoumani. Soud vsak nezjistil ohledné rozhodnuti predchdzejiciho, tj. rozhodnuti ze dne
27.7.2010, ze by nebylo v souladu s prislusnym zakonem a predpisy souvisejicimi, proto toto
rozhodnuti nezrusil.

Soud tudiz ze shora uvedenych divodi napadené rozhodnuti zalované ze dne
22.12.2010 zrusil pro zjisténé vady fizeni, tj. pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti (§ 76 odst. 1, § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.f.s.) a véc vratil zalované
k dalSimu tizeni, jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. Za tohoto stavu se soud vécné nezabyval
namitkami zalobce uvedenymi v Zalob¢, které nebyly zcela jasné a dostatecné srozumitelné.

Zalovand tedy v této véci nejprve vyzve zalovaného k doplnéni podanych namitek,
aby jejich obsah odpovidal citovanému § 82 odst. 2 spravniho fadu - zejména v ¢em je
spatfovan v rozhodnuti ze dne 27.7.2010 rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo ftizeni, jez mu ptedchazelo, pokud byly namitky podany v zdakonné lhuté a
Zalobce na nich i naddle setrva. Teprve poté vyda nové rozhodnuti, jimz bude realizovat
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 27/2011 ze dne 30.3.2012, jehoz vyrok i
odiivodnéni bude zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i
s prisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni.

Soud jesté podotyka, Ze pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva
zustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. a rovnéz pfipomina, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi
piezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho orgénu, tj. v téfo véci k datu 22.12.2010. Rovnéz se soud omlouva za
délku tohoto fizeni spocivajici v objektivnich okolnostech.

O nahradé¢ ndkladt ftizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s..s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
Gicastnikovi, ktery ve véci uspdch nemél. Zalobce, ktery mél ve véci uspdch, viak nihradu
nakladi fizeni nepozadoval.

Pro informaci Zalobce soud zdiiraziiuje, Ze CSSZ neodpovida za iikony némeckého
nositele pojisténi a ani neodpovidad za to, Ze Zalobce se nestaral o sva prava dostatecnym
zpiisobem napi. i ohledné toho, Ze jiz od 1.9.2002 nabyla platnosti Smlouva mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Neémecko o socialnim zabezpeceni ¢. 94/2002 Sb. m. s.
(ddle jen Smlouva), coz bylo zndmo jak Zalované tak i némeckému nositeli pojisténi. Zalobce
proto mél dostatek casu se s obsahem Smlouvy seznamit, pripadné se informovat i u
némeckeého nositele pojisténi a pozadat si o starobni duichod tak, aby nemuselo dojit k pouziti
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$ 55 odst. 2 zdakona. Tyto skutecnosti nelze v Zadném pripade klast za vinu Zalované, protoze
ta neni povinna informovat jednotlivé pojisténce o tom, Ze jim vznikl ndarok na starobni
duchod a splnuji i podminky pro priznani vyplaty tohoto diichodu, ale naopak je povinna
rozhodnout o vsech Zadostech podanych pojisténci, i kdyz jim narok na diuchodovou davku
nevznikl pro nesplnéni zakonem stanovenych podminek. Bylo tedy pouze véci Zalobce, kdy si
pozadal o priznani starobniho diichodu, jelikoz si o tento duchod pozadal az dne 24.6.2008 u
nemeckého nositele pojisténi, ktery Zdadost na prislusném tiskopisu zaslal s ohledem na doby
pojistént ziskané v CR i Zalované, jiz byla Zddost dorucena dne 8.9.2008, musela Zalovand
pravé na zaklade § 55 odst. 2 zdakona (citovaného v rozhodnuti ze dne 22.12.2010) rozhodnout
o tom, Ze vyplata starobniho diichodu priznaného od 14.12.2004 nendlezi pred 24.6.2005, to
je 3 roky pred podanim Zadosti o diichod (24.6.2008). V tomto smeéru rozhodla zalovana
naprosto spravné a v souladu s tehdy platnym znénim § 55 odst. 2 zdakona, i kdyz s tim Zalobce
nesouhlasi. Je ale pouze véci zalobce, aby si uvédomil, ze zalovand je povinna se Fidit pri
rozhodovani o podanych zadostech pojisténcii zakonnymi predpisy, stejné jako prislusny soud.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30.bfezna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



