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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
KoneCné ve véci Zalobce M. B., zast. Ing. Otakarem SvatoSem, dafiovym
poradcem v Nachodé, Kamenice 155, proti Zalovanému Financnimu feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 7. Cervence 2011, ¢j. 4188/11-1100-608497 a ze
dne 18. Cervence 2011, ¢j. 4120/11-1300-601246 takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

VEas podanou zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora uvedenych
rozhodnuti, jimiz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Financniho ufadu
v Nachodé ¢&j. 117441/10/243931604887 a ¢j. 122485/10/143931604887 ve véci
rozhodnuti o obnoveé fizeni.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti vedeného pod ¢&j. 4120/11-1300-
601246 Zalovany uvedl, Ze spravce dané pfi namatkové kontrole DPH za zdarfiovaci
obdobi 2. Ctvrtleti 2008 ovéroval opravnénost vystaveni danového dobropisu C.
281001, vCetné podminek pro jeho vystaveni. Podstatou doméfené dané bylo
neuznani snizeni zakladu dané a vySe dané na vystupu z pfedloZzeného dobropisu,
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kdyz Zalobce vérohodné neprokazal své tvrzeni, Ze od odbératele M.C. vzal zpét
zaplacené zbozi a ze doSlo k vraceni zaplacené Castky za zbozi, které mél dle jeho
sdéleni nasledné v roce 2009 prodat P.N., od kterého toto zboZi (snowboardy a
raény) predtim v roce 2008 nakoupil. Dale konstatoval, ze dle zjisténi spravce dané
meél Zalobce od dodavatele P. N. nakoupit zbozZi dne 31. 3. 2008. Toto zbozZi dne 2.
4. 2008 prodal odbérateli M.C., dle danového dokladu ¢. 10280010 dne 2.4.2008.
Dukaznim prostfedkem prokazujicim uskutecnéni zdanitelného pinéni pro M.C. jsou
mimo vySe uvedenych dukazl i platby, které byly Zalobci dle pohybu pokladni
hotovosti a pFijmovych pokladnich dokladd uhrazeny za uvedené zbozi v péti
splatkach. Uvedeny pripad prodeje tohoto zbozi M.C. na zakladé danového dokladu
€. 10280010 byl jiz spravcem dané provéfovan na zakladé dozadani jiného spravce
dané ve véci zjisténi nékterych skuteCnosti, tykajicich se obchodnich vztahu s
odbératelem M.C.. Dne 9.7.2008 byl s Zalobcem, jako tfeti osobou, na Financnim
Uradé v Nachodé sepsan protokol o Ustni jednani, kde Zalobce prodej snowboardu a
raCen odbérateli M.C. potvrdil a uvedl, ze danovy doklad ¢. 10280010 vystavil, dale
Ze na danovém dokladu uvedené zbozi skute¢né prodal dne 2.4.2008, a Ze uhrada
za prodej predmétného zboZi byla provedena v hotovosti. Potvrdil, Ze pfedlozené
kopie pfijmovych pokladnich dokladl jsou doklady o uhradé zbozi od pana C..
Zaroven uvedl, Zze veSkeré evidence a doklady jsou k dispozici u jeho ucetni, v
ucetni kancelafi Ezop v Nachodé, kde si spravce dané mlze formou mistniho Setfeni
potfebné doklady ovéfit. To spravce dané dne 11.7.2008 ucinil s tim, Zze uvedené
uskute€¢néné zdanitelné plnéni bylo zaevidovano do evidence pro danove ucely za 2.
Ctvrtleti 2008. V danové evidenci byly vSechny uhrady zaevidovany s daty
uvedenymi na predlozenych pFijmovych pokladnich dokladech.

V pribéhu dariové kontroly, jak Zalovany dale uvedl, byl spravcem dané
zjistén vystaveny dobropis €.1, ze dne 26.6.2008, pro odbératele M.C., kterym byl
dobropisovan danovy doklad ¢. 280010, zaklad dané 1.213.459,66, DPH 19%
230.557,34, cena celkem 1.444.017,- KC. Také do penézniho deniku byla zanesena
dobropisovana Castka ve splatkach od 28.6.2008 do 4.7.2008. K tomu zalobce v
prubéhu darfiové kontroly uvedl, Ze dobropis vystavil, protoze odbératel M.C.
nedostal svym zavazkim a za zbozi nezaplatil. Toto tvrzeni vSak dle Zalovaného bylo
v pfimém rozporu s Zzalobcem dfive uvedenymi skuteCnostmi a pfedloZzenymi dikazy,
které potvrzuji, Ze mu M.C. za dodané zboZi zaplatil. Zalovany tak povaZoval za
zfejme, Ze uvedeny darfiovy dobropis i penézni tok mél probéhnout v dobé jesté pred
provedenym ustnim jednanim i pfed mistnim Setfenim, pfiCemz pfi Zadném z téchto
ukond provedenych v aktualnim Case nebylo zjisténo, Ze by byl dobropis vystaven.
Spravce dané tak ucinil zaveér, Ze Zalobce neprokazal v ramci dafiové kontroly zadné
skuteCnosti, jez by opravnovaly tento dobropis vystavit.

Zalovany konstatoval, Zze v priib&hu dariové kontroly Zalobce uvedl, Zze zbozi,
které si mél privézt zpét od pana C. na zakladé uvedeného dobropisu
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nasledné prodal dne 1.4.2009 P.N., od kterého mél zbozi v roce 2008 puvodné
nakoupit. Tento prodej mél dle Zalobce prokazat, Zze mu bylo zbozi od pana C.
vraceno. Zaroven mél tento prodej prokazat, ze mu byly uhrady za dobropisované
zbozi vraceny a totozné zbozi pak bylo v r. 2009 prodano zpét P.N.. Dle spravce
dané Zalobce toto tvrzeni neprokazal, a proto mu zvysSil zaklad dané a dan
po kontrole o ¢astku neprokazaného dobropisu.

Zalovany konstatoval, Ze obnova Fizeni nemiize byt povolena pro kazdy nové
uplatnény dikaz ¢&i skuteCnost. Musi se jednat o zjisténi novych okolnosti nebo
dikazu jiz existujicich v dobé plvodniho rozhodovani, které vSak nebylo mozné v
prfedchazejicim Fizeni uplatnit pro jejich neznamost danovému subjektu a spravci
dané a musi mit podstatny vliv na vyrok puvodniho rozhodnuti. Takze ddvodem pro
obnovu fizeni nebudou didkazni prostfedky, které by sice byly zplsobilym dikaznim
prostfedkem, avS8ak nebyly z ddvodu necinnosti danového subjektu pred
prvoinstanCnim spravcem dané uplatnény v dafiovém fizeni, které bylo pravé s
ohledem na neuneseni diikazniho bfemene ze strany danového subjektu ukonéeno
dodate€nym stanovenim dané. V posuzované véci se o novy dikaz nebo skute¢nost
proto nejedna, jestlize jeho navrzeni a provedeni v pfedchozim danovém fFizeni nic
nebranilo. Bylo totiz na Zalobci, aby prokazal skuteCnosti, které uved! v danovém
pfiznani, tedy to, zda doSlo k opravnénému sniZzeni zakladu dané a vySe dané na
zakladé jim predloZzeného danového dobropisu. V odvolani proti zamitnuti Zadosti o
obnovu fizeni vS8ak zalobce neuvedl zadny (objektivni) duvod, pro€ provedeni
uvedeného didkazu (vyslechu P.N.) nemohl navrhnout v fizeni pfed spravcem dané.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti vedeného pod ¢&j. 4188/11-1100-
608497 Zalovany uvedl, Ze Zalobce povazZuje za novou skute¢nost protokoly sepsané
Financnim ufadem v Kostelci nad Orlici, které mu dle jeho vyjadfeni nebyly znamy, a
proto je v pfedchazejicim danovém fizeni nemohl uplatnit. Z ust. § 117 zakona ¢.
280/2009 Sb., danoveého fadu (dale jen ,danovy fad“) zalovany dovodil, Ze divodem
pro obnovu Fizeni nebudou dlikazni prostfedky, které by sice mohly byt zpusobilym
dikaznim prostfedkem, av8ak nebyly zddvodu necinnosti Zalobce pred
prvoinstanénim spravcem dané uplatnény v danovém fizeni, které bylo pravé
s ohledem na neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobce ukonceno
dodate¢nym stanovenim dariové povinnosti. Zalobce pfitom ve své Zadosti o obnovu
fizeni neuvedl Zadny objektivni divod, pro¢ provedeni zmifiovaného dukazu
(vyslechu svédka) nemohl navrhnout v fizeni pfed spravcem dané. Nenamital ani, ze
by takovy navrh spravce dané odmitl. V pfipadé odmitnuti spravcem dané nebo i
proti jinému pochybeni se v8ak Zalobce mohl branit podanim odvolani proti
dodateénému platebnimu vyméru. Zalobce v$ak postup spravce dané nijak
nezpochybnil a proti dodateénym platebnim vyméram odvolani nepodal. Zalovany tak
uzaviel, Zze pokud Zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné skute€nosti, které
uvadél v danovém pfiznani, nelze pak dikazy nasledné provedené, jejichz navrzeni
a provedeni v danovém fizeni nic nebranilo, povazovat za nové, resp. takove, které
nemohly byt uplatnény v samotném vymeérovacim fizeni. V takovém pfipadé nemuze
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byt diivodem povoleni obnovy Fizeni ani vysledek jiného danového Fizeni, pfipadné
vysledny rozsudek spravniho &i trestniho soudu vychazejici z takovych dukaza.

V zalobé proti shora uvedenym rozhodnutim Zalobce uvedl, ze spravce dané
konstatoval, Ze mél k dispozici v prubéhu fizeni pfedmétnou fakturu ¢. 10290001,
ktera nebyla pfi kontrole uznana jako dukaz. Skute€nost, Ze Zalobce vystavil ve 2.
Ctvrtleti 2009 fakturu, znéjici mimo jiné i na snowboardy a racny, vzhledem
k obecnému popisu zbozi podle spravce dané neznamena, ze se jedna o totéz zbozi,
které Zalobce prodal M.C. a to v souvislosti se skuteCnosti, Ze Zalobce do
skladovych karet nezaznamenal tyto pohyby zboZi. Zalobce si tak oviem klade
otazku, jakeé jiné snowboardy a raény mohl Zalobce P.N. prodat. Povazoval rovnéz za
nepochopitelné, Ze si tento prodej spravce dané neovéfil u pfijemce zbozi, P.N..
Zalobce pfitom zadné takové mnozstvi zboZi skladem nemél. Zalobce piitom
upozornil na ustalenou praxi dafovych organl v pfipadé, Ze spravci dané vznikne
pochybnost o vystavené faktufe. Spravce dané totiz v takovém pfipadé ovéfuje
takové pInéni u druhého z partneri obchodniho vztahu. To se vS§ak v daném pfipadé
nestalo. Zalobce pak povaZuje za zvlastni, Ze je mu vy&itano, Ze tak neuginil sam.

Zalobce uved|, Zze v zadosti o obnovu Fizeni poukézal na protokol sepsany
Financnim ufadem v Kostelci na Orlici dne 23. 10. 2009, kde je citovana faktura €.
10290001 jakozto faktura pfijata, evidencni Cislo 290034 a dale je uvedeno, Ze byla
uhrazena s odkazem na prfilohu & 6, kde je uhrada dokumentovana. Zalobce
zduraznil, ze pokud spravce dané obdrzel vefejnou listinu svédcici o tom, ze plnéni
v€etné uhrady probéhlo, je tato skuteénost divodem pro obnovu fizeni za ucelem
napravy nespravného rozhodnuti, vnémz byl ucinén usudek, Ze toto plnéni
neprobéhlo.

Dale Zalobce upozornil na nespravnost usudku zalovaného, ktery konstatoval,
Ze provedeni uvedeného dukazu mohl Zzalobce navrhnout jiz v fizeni pfed spravcem
dané. Zduraznil, ze nikdy nenavrhl jako novy dlikaz pro zahajeni obnovy fizeni
vyslech svédka P.N., ale protokoly z ustnich jednani ze dne 21. 8. 2008 a 23. 10.
2009 sepsané Finanénim ufadem v Kostelci nad Orlici, jez zcela vyvraceji chybny
nazor spravce dané o plnéni v€etné uhrady. Spravce dané chybné uzavrel, Ze toto
pInéni neprobé&hlo a na zakladé toho vymé&fil dafiovou povinnost. Zalobce shrnul, Ze
pokud spravce dané dostal do své dispozice vefejnou listinu, ktera nebyla jemu ani
zalobci znama v prabéhu dariového Fizeni a ktera svédc&i ve prospéch plnéni véetné
uhrady, je tato skute¢nost divodem pro obnovu fizeni, nebot spravce dané si o
tomto plnéni pavodné ucinil Usudek, Ze neprobéhlo. Navic okolnosti ohledné
obchodu s P.N. si spravce dané mél provéfit jiz v danovém fizeni, kdyz mél
k dispozici fakturu a dodaci list. Tato povinnost mu vyplyva pfitom pfimo ze zakona,
nebot je povinen pfihlédnout ke vSem skuteCnostem svédCicim ve prospéch
danového subjektu a ma provéfit veSkeré skutecnosti, které by zadaly pochybnosti o
plnéni dafiovych povinnosti véech poplatnikl. Zalobce spatfuje v takovém postupu
spravce dané pochybeni a dokonce i nekvalitu pfi provadéni danové kontroly.
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Je dle zalobce ziejmé, Ze uvedené vefejné listiny jsou novymi dlikazy, které
Zalobce nemohl v dobé probihajici danové kontroly znat a tudiz je ani nemohl uplatnit
a pfitom tyto dikazy maji zcela zasadni vliv na vyrok rozhodnuti. A existovaly jiz
v dobé puvodniho rozhodnuti u Finanéniho ufadu v Kostelci nad Orlici, zatimco
danovou kontrolu u Zalobce provadél Financni ufad v Nachodé a ani ten o nich nebyl
informovan. Tato skute€nost tedy branila jejich provedeni jako dlikazu v pfedchozim
danovém fizeni.

K vyjadfeni spravce dané, ze si Zalobce v dodateCném danovém pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2009, které podal 12. 8.
2010, snizil danovou povinnost o 228 022 K& a tim deklaroval, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni ve véci prodeje P.N. nedoslo, Zalobce konstatoval, Ze se jednalo
o postup na nepfili§ Stastnou radu jeho ucetni firmy, kdy si ponizil dan z pfidané
hodnoty o Castku, ktera mu byla uznana v souvislosti s dobropisem na firmu M.C.
v roce 2008. Obdobny postup zvolil Zalobce i pfi podani pfiznani k dani z pfijma za
rok 2009 dne 29. 3. 2010, kdyz do ného nezahrnul pfijmy z prodeje zbozi dle faktury
vystavené pod ¢&. 10290001, prestoze protokol ¢&j. 30259/08/255970604257
prokazuje, ze pohledavka byla uhrazena. Timto postupem se Zalobce snazil napravit
nezakonny postup spravce dané v roce 2008, kdy mu nebyl uznan danovy dobropis
na M.C.. ZdUraznil vSak, ze proti tomuto postupu stoji shora zmifiované verfejné
listiny, které zaplaceni zbozi v roce 2009 prokazuiji.

Zalobce v zavéru uvedl, Ze svym podanim ze dne 19. 11. 2010 dolozZil a
logicky vysvétlil vSechny zmifiované pochybnosti spravce dané a to:

pro¢ pfi ustnim jednani dne 9. 7. 2008 nevidél davod sdélovat spravci dané
jakékoliv skutecnosti kromé odpovédi na poloZené otazky,

- proc€ jeho u€etni nemohla nasledné predlozit dobropis

- pro¢ M.C. nedostal svym zavazkim,

- pro€ nakonec stahl zbozi zpét z prodeje, vystavil dobropis a vratil penize,

- za jakou cenu vratil zbozi zpét P.N., a ten mu dodavku uhradil.

- Ze P.N. by jist¢ mohl deklarovat, Ze se skuteCné jednalo o totéz zbozi. Tato
skute€nost navic musela byt znama i samotnému spravci dang, nebot pan C.
prokazatelné tento sortiment zbozi nemél.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobce odkazal na obsah podané Zaloby
s tim, Ze namitky jsou pfedevSim popsany na strané 4 Zaloby a tuto Cast také
podrobnéji citoval. Uvedl, Ze spravce dané ani poté, co mu byl znam obsah protokolu
sepsaného s panem P.N., tedy vefejné listiny, na tuto skute¢nost nereagoval a
nepostupoval v souladu s béznou praxi ani poté, co o to zalobce pozadal. Z divodu
necinnosti spravce dané podal Zalobce navrh na obnovu fizeni. Pfesto ani v tomto
fizeni spravce dané a pozdgji Zzalovany nereagovali na navrzeny dlikaz, kterym byl
zminény protokol. Zalovany tvrdil, Ze Zalobce nenavrhl v dafiovém
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fizeni vyslech svédka, a proto nelze obnovu fizeni povolit. Zastupce Zalobce vyslovil
udiv na tim, Ze vrozporu s béZnou praxi spravce dané jiz v pavodnim danovém
fizeni nevyslechl dodavatele Zalobce pana N.. Ten by nepochybné vraceni zbozi
potvrdil. Poté, co platebni vymér nabyl pravni moci (Zalobce se proti nému neodvolal)
potkal zalobce P.N., ktery mu potvrdil, Ze by byl ochoten dosvédcCit prevzeti
vraceného zbozi a sdélil mu, ze vtomto smyslu vypovidal u svého spravce dané
v fizeni o dafiové povinnosti pana C. Zastupce Zalobce dale podrobnéji popsal
zpusob, jakym v tomto pfipadé bylo prodavano a nakupovano zminéné zbozi. Uvedl,
Ze odbératel zalobce pan C. mu za predchozi dodavky dluzil uréitou sumu. Zadal
proto zalobce o dodani vétSiho mnozstvi zbozi s tim, Ze na toto zbozi ma odbératele
a z dosazeného zisku z jeho prodeje uhradi dluh vGé&i Zalobci. Zalobce zbozi nakoupil
u pana N., panu C. ho dodal a dostal ho zaplacené. Protoze mu ale pan C.
neuhrazoval dluznou castku za predchozi obchody, snaZil se ovéfit, zda dodané
zbozi skuteCné prodal a zjistil, Ze se tak nestalo. Rozhodl se proto zbozi vyzadat
zpét, vratit panu C. penize a prodat zbozZi sam, aby z dosazeného zisku pokryl ztraty.
Védél, ze zbozi muze prodat s navySenim 40-50%. Prodej ale nakonec nerealizoval,
po urazu se stal invalidnim, proto pozadal pana N., zda by od ného toto zbozi nevzal
zpét. Na tomto postupu se dohodli stim, Ze nebude vraceno za plvodni, ale
snizenou cenu. Zalobce tedy vratil vdechno zbozi, fakturoval ale cenu nizsi, propocget
tohoto snizeni, které predstavuje 3,- K&/ks, uvedl v podani adresovaném spravci
dané ze dne 19.11.2010 — v navrhu na obnovu fizeni. Tam zejména na str. 9-10
podrobn& popsal, jak Zalobce postupoval ve vztahu k panu N. i panu C.. Zalobce
s panem N. obchodoval delSi dobu, kdyz Zalobce ukonCil podnikani mél jesté dalSi
od ného odebrané zbozi. Vracel potom vSechno a na fakture, kterou uctoval cenu za
takto vracené zbozi, pfedstavuji prvni Ctyfi polozky zbozi plvodné uréené pro pana
C. a dalsi tfi polozky pak ostatni zbozi, jehoZz dodavatelem byl pan N. a které Zalobce
z duvodu své invalidity nemohl dale prodat.

Povéreny pracovnik Zalovaného pfi nafizeném jednani uvedl, ze zalovany je
presvédcen, Ze pro obnovu fizeni nebyly splnény zakonné podminky, a pokud jde o
odlvodnéni tohoto zavéru, odkazal na napadena rozhodnuti.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim

zavérum.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, Ze Zalobce nakoupil dne
31. 3. 2008 od P. N. zbozi (snowboardy, racny), které nasledné k datu 2. 4. 2008
prodal dalSimu odbérateli M. C.. UskuteCnéni zdanitelného pInéni pro M. C. pak
Zalobce dolozil platbami, jez mu byly dle pohybu pokladni hotovosti uhrazeny v péti
splatkach. Nasledna darnova kontrola provedena spravcem dané u Zalobce zjistila,
v souvislosti s timto obchodem, i skuteCnost, Ze dne 26. 6. 2008 byl vystaven
dobropis na odbératele M. C.. K tomu zalobce
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uvedl, Ze tento doklad vystavil z diavodu, Ze odbératel M. C. nedostal svym zavazkim
a za zbozi nezaplatil. Toto tvrzeni povazoval spravce dané za rozporné
s pfedchazejicim zjisténim, z néhoz vyplynulo, ze M. C. za zboZi zaplatil. Spravce
dané tak uzavrel, ze Zalobce neprokazal zadné skutecCnosti, jez by opraviovaly dany
dobropis vystavit. K tomu Zalobce uvedl|, Zze zboZzi, které mél ziskat zpét od M. C.,
pak nasledné prodal dne 1. 4. 2009 P. N. na zakladé faktury evidované pod ¢C.
1029000. Dle Zalobce mél tento prodej prokazat, Ze mu byla finan¢ni Castka za
dobropisované zbozi vracena a toto totozné zbozi pak bylo nasledné prodano Petru
Novotnému. Spravce dané nepovazoval tuto skute€nost za prokazanou, darovy
dobropis povazoval za ucelové vydany, a proto Zalobci dan z pfijmua i dan z pfidané
hodnoty o dobropisovanou castku zvysil. Platebni vyméry nabyly pravni moci, kdyz
Zalobce nepodal odvolani.

Zalobce se u spravce dané nasledné domahal obnoveni Fizeni ukon&enych
pravomocnymi rozhodnutimi o vyméfeni dané z pfijmu a dané z pfidané hodnoty. Za
novou skuteCnost, jez dle jeho tvrzeni vySla najevo, povazoval udaje uvedené
v protokolech o ustnim jednani sepsanych u Financniho ufadu v Kostelci nad Orlici
dne 21. 8. 2008 a 23. 10. 2009, kde byla jako faktura pfijata uvedena faktura C.
10290001, u niz bylo s odkazem na pfilohu 6 konstatovano, Ze byla uhrazena.
Zalobce tak mél zato, Ze spravce dané& ma k dispozici vefejnou listinu svédgici o tom,
Ze plnéni probéhlo a takova skutecnost musi byt ddvodem pro obnovu fizeni na
ucelem napravy nespravného rozhodnuti.

Krajsky soud se s nazorem Zalobce neztotoznil a Zalobu tak musel oznacit za
neduvodnou.

Rizeni o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni upravuje ust. § 117 dafového
fadu. Dle ného se fizeni ukonené pravomocnym rozhodnutim spravcem dané
obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti nebo z moci ufedni, jestlize mimo jiné vysly
najevo nové skuteCnosti, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo
spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem Zalobce, Ze touto novou
skuteCnosti jsou shora uvedené protokoly o ustnim jednani sepsané pfed Financnim
urfadem v Rychnové nad Knéznou jakoZto verejné listiny.

Ze skutkovych okolnosti daného pfipadu je totiz ziejmé, Ze Zalobci bylo
v prvoinstanénim fizeni v pribéhu danové kontroly umoznéno predlozit vesSkeré
dikazy, které by svédcCily ve prospéch jeho tvrzeni, ze shora vzpominany danovy
dobropis vystavil opravnéné. Dikazni bfemeno tedy nesporné vazlo na zalobci, ktery
mél moznost jednotlivé dlikazy predkladat ale i navrhovat. Je nepochybné, ze mu
mohla byt znama skuteCnost, Ze se v ucetnictvi jeho obchodniho partnera P. N.
mohou nachazet dikazy, tedy i dafiové doklady, jez by jeho tvrzeni mohly podpofit.
Zalobce tak mohl v ramci své povinnosti nést dikazni bfemeno vyslech svédka
vCetné jeho fadné identifikace navrhnout. Je nesporné, Ze tak neucinil. Je rovnéz tak
nepochybné, Zze mu skute¢nost o tom, ze by vystavena faktura mohla byt obsahem
ucetnictvi P. N., ktery by i svédeckou vypovédi
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mohl prokazat uskuteCnéni obchodnich transakci mezi témito dvéma subjekty,
musela byt znama. Nelze tedy souhlasit s nazorem, Ze se jedna o skutecnost novou,
ktera nemohla byt bez zavinéni dafového subjektu uplatnéna v fizeni jiz dfive.
Zalobce namita, Ze ze novou skutednost povaZzuje aZ protokoly o ustnim jednani
jakozto verejné listiny, které nepochybné nebyly spravci dané v pribéhu danové
kontroly znamy. Ani s timto nazorem nelze souhlasit, nebot’ za dikaz v tomto pfipadé
Ize opravdu povazovat, tak jak ostatné uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti,
bud samotnou svédeckou vypovéd P. N. nebo alespon ucetni doklady, jez by mély
svédcit ve prospéch tvrzeni o vystaveni dafiového dobropisu, tedy faktury vystavené
Zalobcem pro odbératele P.N.. Tyto dikazy vSak mél Zalobce navrhnout pro podporu
svého tvrzeni jednoznacné v prvoinstanénim fizeni pfed vydanim dodatecnych
platebnich vyméru. V sou€asné dobé nelze nez konstatovat, Ze Zzalobce svoje
dikazni bfemeno neunesl. Takovy stav jiz nelze napravit obnovou fizeni, kterou Ize
otevfit pouze v pfipadé najevo vySlych novych skuteCnosti, které nemohly byt bez
zavinéni pfijemce rozhodnuti uplatnény v fizeni jiz dfive. Jak jiz bylo konstatovano,
Zalobce tyto skuteCnosti znal a mél moznost je uplatnit a provedeni didkazu
navrhnout. Nelze ani za takové situace vycitat necinnost spravci dané, nebot to byl
pouze a pravé zalobce, ktery se mél své povinnosti nést dikazni bfemeno zakonnym
zpusobem zhostit. Pokud mél zalobce za to, Zze spravce dané v pribéhu darové
kontroly nepostupoval tak, jak mu ukladaly platné predpisy, mél moznost branit se
takovému postupu podanim odvolani, pfipadné Zalobou dle § 65 s.F.s. To zalobce
neucinil.

Krajsky soud vychazel pfi pfezkoumani napadenych rozhodnuti ze zavazné
judikatury NejvyS8Siho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 Afs
124/2006-59), z niz Ize dovodit, Ze ,jestlize Zalobce svoje dukazni bfemeno neunesl,
nelze dikazy nasledné provedené v jiném fizeni, jejichz navrzeni a provedeni nic
puvodné nebranilo, povaZzovat za nové, jez nemohly byt bez jeho zavinéni nebo bez
zavinéni spravce dané uplatnény jiz dfive.”

Zavérem muze krajsky soud pouze konstatovat, ze duvody, pro¢ Zalobce
pfistoupil k podani navrhu na obnovu fizeni, se sice mohou zdat logické a
pochopitelné, nicméné platna pravni uprava jejich zohlednéni neumozfiuje. Smyslem
institutu obnovy fizeni je skuteCné zména pravomocné vymeérené danoveé povinnosti
ovSem pouze za pfedpokladu najevo vySlych novych skutecnosti, které danovy
subjekt nemohl uplatnit dfive, tedy pfi samotném stanoveni darové povinnosti.
Takovy stav v8ak v projednavaném pfipadé nenastal. Dikazni povinnost dafiového
subjektu je v daflovém fadu jednoznacné postavena tak, ze nést dikazni bfemeno
je povinnosti danového subjektu. Je pfitom zfejmé, Ze Zalobce ve vyméfovacim
fizeni toto dikazni bfemeno neunesl. Se stanovenim darnové povinnosti souhlasil a
zmény rozhodnuti se nedomahal ani prostfednictvim Fadného opravného prostfedku.

Krajsky soud proto musel Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.
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Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 s.F.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, soud mu proto nahradu nakladd Fizeni nepfiznal. Zalovanému naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. bfezna 2012

Mgr. Marie Kocourkova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

