31 Af 87/2011-34

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spoleCnosti PROFI CREDIT Czech, a.s., se sidlem Praha
1, Jindfidska 24/941, zast. spoleCnosti BDO Tax, s.r.o., se sidlem Praha 2, Italska
26, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové se sidlem v Hradci
Kralové 2, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.8.2011,
¢.j. 2989/11-1500-605179, takto

. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdUvodnéni

Rozhodnutim ze dne 5.8.2011, ¢.j. 2989/11-1500-605179, Zzalovany zamitl
odvolani Zalobkyné proti rozsahu, v jakém ji bylo umoznéno nahlédnout do danového
spisu. V jeho oduvodnéni uvedl, Ze spravce dané zastupci Zalobkyné neumoznil dne
29.12.2010 nahlédnout do listiny zalozené pod pofadovym Cislem 99, konkrétné do
listiny oznacené C&.j. 212547/10348932605161 a nazvané ,Pfedkladaci zprava
k odvolani proti rozsahu, v jakém bylo dafovému subjektu umoznéno dne 10.8.2010
nahlédnout do obsahu spisu. Dldvodem byla skuteCnost, Zze se jedna o ufedni
korespondenci s jinym statnim organem. Zalovany dale citoval jednotliva rozhodnuti
Ustavniho soudu CR a Nejvy$siho spravniho soudu, kterych se zalobkyné v odvolani
dovolavala a uvedl, Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01 se tyka
stanoveni dané podle pomulcek a nahlizeni do ufedniho zaznamu, na danou véc jej
tedy nelze vztahnout, stejné jako nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 359/05.
Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 3/2007 se dle nazoru
Zalovaného tyka stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob a NejvyS$si spravni soud v
ném zaujal nazor, ze kazdy ma pravo byt seznamen s tim, jaké informace o ném
spravce dané shromazduje a uchovava.
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Zakladni otazkou tedy dle zalovaného zustava, zda meéla Zalobkyné pravo
nahlédnout do predkladaci zpravy, ktera je spolu s odvolanim a spisovym materialem
predkladana k rozhodnuti odvolacimu organu. Usoudil, Ze vzdy zalezi na spravni
Uvaze spravce dang, kterou pak musi ve svém rozhodnuti vyjevit a tim zddvodnit,
pro& nezpristupnil nékterou &ast spisu. Zalovany souhlasil s nazorem Zalobkyné, ze
musi byt zpfistupnény veskeré dukazy, které ke svému rozhodnuti vyuzil, a to i
pokud se tykaji tretich osob. Takovéto listiny musi byt dle Zzalovaného
zanonymizovany, aby se spravce dané nedopustil poruseni mi€enlivosti ve vztahu
ke tfetim osobam. Na druhou stranu pisemnosti, které nejsou dikaznim prostfedkem
ani dikazem, zpfistupnény byt nemusi.

Po prostudovani pfedkladaci zpravy, €.j. 212547/10348932605161, k odvolani
Zalobkyné ze dne 14.10.2010 zalovany shledal, ze pfedkladaci zprava pouze shrnuje
dosavadni prubéh danového fizeni, neobsahuje Zzadné nové skuteCnosti nebo
dikazy, se kterymi nebyla seznamena. Nebyla tedy dle Zzalovaného zkracena na
svych pravech v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobkyné se ve v&as podané Zalob& domahala zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni. Potvrdila, Ze mezi ni a
Zalovanym je sporny rozsah v jakém bylo jejimu zastupci umoznéno nahlizet do
spisu. Ke skutkovym okolnostem uvedla, Ze dne 10.8.2009 u ni spravce dané zahajil
dafiovou kontrolu dané z pfijmu a dané z pfidané hodnoty. Dne 29.12.2010 se
zastupce Zalobkyné dostavil ke spravci dané aby nahlédl do spisu, bylo mu vsak
odepfeno nahlédnout do listiny pod pofadovym Cislem 99 s odivodnénim, Zze se
jedna pisemnost, kterou az do ukonc&eni darnové kontroly povazuje spravce dané za
korespondenci s jinym statnim organem.

Zalobkyné tvrdila, Ze se Zalovany nevypofadal s uplatnénymi odvolacimi
namitkami a popsala dlivody, které ve svém rozhodnuti Zalovany uvedl. Postup
spravce dané oznacCila za nespravny, vychazejici z nespravného vykladu prava.
Spravce dané dle Zalobkyné nedbal jejich prav a upfel ji ustavou zaruCené pravo
nahlizet do shora identifikované pisemnosti.

Odkéazala na ¢&l. 1 Ustavy CR a konstatovala, Ze sougasti pravniho statu v jeho
soudobém chapani je vylouceni libovile pfi vykonu vefejné moci. Opravnéni spravce
dané mohou byt uplatiiovana jen za podminek, které stanovi zakon, a zplsobem,
jenz odpovida smyslu a ucelu pfislusnych zakonnych ustanoveni, tedy musi byt vzdy
interpretovana uUstavné konformnim zpUsobem tak, aby byla zarucena
predvidatelnost procesnich postupl a rozhodovaci praxe organa vefejné moci. V této
souvislosti citovala rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.10.2008, ¢.j. 8
Afs 3/2007-45, a ze dne 4.6.2010, C€.j. 5 As 75/2009-78, ohledné spravedlivého
procesu garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale citovala
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31.8.2001 sp. zn. IV. US 179/01, ze dne
28.3.2006 sp. zn. IV. US 359/05 a i Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2008,
C.j. 8 Afs 3/2007-45, k vykladu €l. 10 a 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
Zalobkyné spravce dané svym postupem citované predpisy a vyslovené pravni
nazory porusil a znemoznil ji vykonat v uplnosti své pravo odvolani.
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Zalovany nevyuzil svého prava k Zalob& se vyjadfit, pfi predloZzeni spravniho
spisu pouze navrhl jeji zamitnuti.

Pfi jednani pfed soudem setrvaly obé strany na svych stanoviscich a procesnich
navrzich a potvrdily, Ze dafiova kontrola, v jejimz pribéhu se Zalobkyné domahala
nahlédnuti do shora uvedené listiny dosud nebyla ukonc¢ena.

Krajsky soud se zalobnimi namitkami nemohl zabyvat a to z nasledujicich
davodd.

Rozhodnuti spravce dané o rozsahu, v némz bylo Zalobkyni umoznéno
nahlédnout do spist tykajicich se jejich danovych povinnosti, se opira o stanoveni §
23 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki v platném znéni (dale jen
zakon o spraveé dani), podle kterého bylo spravcem dané i Zalovanym s ohledem na
ust. § 264 odst. 8 zakona &. 280/2009 sb., dafiového Ffadu tento pfipad posuzovan.
Citované ustanoveni v odst. 1 stanovi, Ze dafiovy subjekt je opravnén nahlédnout do
spisl tykajicich se jeho danovych povinnosti, s vyjimkou ¢asti spisu uvedenych v
odstavci 2. Spravce dané je povinen seznamit danovy subjekt s obsahem spisu a o
kazdém nahlizeni do spisu pofidit protokol o ustnim jednani. Podle odst. 2 pak
daniovy subjekt neni opravnén nahlizet do ufedni korespondence s jinymi statnimi
organy, do rejstfiku, pomucek, zapist a rozhodnuti slouzicich vyluéné pro potifeby
spravce dané a dalSich podkladl, do nichz nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na
povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych danovych subjektd. Neni-li ohrozen
zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob zu€astnénych na darfiovém fizeni,
muze spravce dané v odlvodnénych pripadech nutnych pro dal$i pribéh danového
fizeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti. Davody tohoto nahlédnuti uvede
vzdy vyslovné v (fednim zaznamu. Toto omezeni pfi nahlizeni do spist plati
pfiméfené i pfi zapujCeni spisU pro Fizeni pfed jinymi organy nez organy spravce
dané vsech stupnu.

Krajsky soud vzal v Gvahu vSechna Zalobkyni citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu i NejvySSiho spravniho soudu, vychazel vSak zejména zrozhodnuti
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 26.6.2003, ¢.j. 6 A 164/2002-8, v kontextu
s rozhodnutim ze dne 31.3.2010, ¢&.j. 5 Afs 33/2009-43.

V prvnim z citovanych rozhodnuti zastal Nejvy$Si spravni soud nazor, Ze
rozhodnuti spravce dané o rozsahu, v némz bylo dafiovému subjektu umoznéno
nahlédnout do spisu tykajiciho se jeho danovych povinnosti, je rozhodnutim, jimz se
upravuje vedeni Fizeni, a to i pfesto, Ze je pfezkoumavano hierarchicky vysSim
spravcem dané v odvolacim fizeni (§ 23 odst. 4 zakona o spravé dani). Na takova
rozhodnuti se pak vztahuje kompetenéni vyluka stanovena v § 70 pism. c) zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“) a takova
rozhodnuti jsou z pfezkumu soudem vyloudena. Zaloba proti nim je podle ust. § 68
pism. e) s.f.s. nepfipustna. Pfipadné vady zpusobené nespravnou aplikaci § 23
zakona o spravé dani, jak na né Zalobkyné v Zalobé poukazuje, by mohla ve
spravnim soudnictvi napadnout jediné po vyCerpani fadnych opravnych prostfedkl v
daniovém fizeni, a to Zalobou sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané o
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daniové povinnosti poplatnika (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
6. 2003, ¢.j. 6 A 164/2002-8).

Tento zavér NejvySSi spravni soud nezménil ani ve svém rozsudku ze dne
31.3.2010, ¢.j. 5 Afs 33/2009-43. Timto rozhodnutim sice zruSil rozhodnuti krajského
soud o odmitnuti zaloby ve véci nahlizeni do predkladaci zpravy k odvolani a nafidil
mu, budou-li splnény ostatni podminky k fizeni, rozhodnout meritorné, nicmeéné
zdaraznil, ze pravni nazor vysloveny NejvySSim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 26.6.2003, C.j. 6 A 164/2002-8, se vaze k jinym skutkovym okolnostem. Rozdil
spatfoval pravé v tom, ze posledné citované rozhodnuti feSilo pfipad nahlizeni do
predkladaci zpravy k odvolani v souvislosti s probihajicim fizenim a pro jeho ucely,
ve véci posuzované NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31.3.2010, €.j. 5
Afs 33/2009-43, vSak jiz zadné jiné fizeni (nez samostatné fizeni o zadosti zalobce
nahlédnout do spisu), jehoz vedeni by mohlo byt Zalobou napadenym rozhodnutim
upravovano, neprobihalo.

Krajsky soud sohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Ze mezi
rozhodnuti procesni povahy je tfeba zaradit i rozhodnuti o rozsahu, v némz bylo
v posuzovaném pfipadé zalobkyni umoznéno nahlédnout do danového spisu.
Uvedenym postupem bylo v pribé&hu darfiového fizeni — kontroly dané z pfijmu a
dané z pfidané hodnoty rozhodnuto o Zadosti Zalobkyné o nahlizeni do danového
spisu, jde proto nepochybné o rozhodnuti, které neni vysledkem dariového fizeni a
kterym neni kone€nym zplsobem zasahovano do jeji pravni povinnosti. Zakonnost
postupu spravnich organu Ize v tomto pfipadé prezkoumat pouze k zalobé podané
proti kone€nému rozhodnuti, tj. rozhodnuti o doméfeni dané. Lze tedy shrnout, ze
Zalobkyné napadla Zalobou rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem, takové rozhodnuti je ale vyloudeno ze soudniho pfezkoumani. Zaloba
proti nému proto musela byt jako nepfipustna odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.F.s.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 15. bfezna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
prfedsedkyné senatu



