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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce P. K., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci -
posudkové komisi MPSV, detaSované pracovisté Hradec Kralové, Wonkova 1142,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti (protokolu) Zalovaného Ministerstva prace a
socialnich véci - posudkové komise MPSV ze dne 24. 1. 2012, ¢j. 2011/2582-HK,
takto:

R Zalobase odmita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou ze dne 15.2.2012 domahal soudniho prezkoumani
protokolu o jednani (ktery oznaCil za rozhodnuti) sepsaného Zalovanym
Ministerstvem prace a socialnich véci — posudkovou komisi MPSV dne 24. 1. 2012,
Cj. 2011/2582-HK, dle kterého se posudkova komise MPSV usnesla na potvrzeni
posudkového zavéru okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Krajsky soud se musel nejprve zabyvat otazkou, zda jsou splnény procesni
podminky, za nichZ mize ve véci jednat a v této souvislosti se musel zabyvat i
povahou napadeného rozhodnuti z pohledu § 65 odst. 1 zakona ¢€. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f. s.“) a dospél k zavéru, Ze Zaloba nemohla
byt projednana a musela byt odmitnuta z nasledujicich davodu.

Z predmétného protokolu ze dne 24. 1. 2012, ¢&j. 2011/2582-HK, vyplyva, Ze
posudkova komise MPSV byla pozadana Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje
0 podani posudku o zdravotnim stavu zalobce pro ucely odvolaciho fizeni ohledné
nepfiznani pozadovaného stupné mimoradnych vyhod pro obCany téZce zdravotné
postizené. Predtim totiz k zadosti zalobce o pfiznani mimofadnych vyhod pro ob¢any
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téZce zdravotné postiZzené posuzoval jeho zdravotni stav Iékaf LPS OSSZ Rychnov
nad Knéznou. Na tomto podkladé pfiznal Méstsky ufad Rychnov nad KnézZnou
rozhodnutim ze dne 28. 11. 2011 mimofadné vyhody I. stupné, avSak zalobce s timto
rozhodnutim nesouhlasil. Posudkova komise MPSV konstatovala zjistény stav
zdravotniho postizeni zalobce a zarazeni tohoto jeho postizeni dle pfislusnych
ustanoveni zakona ¢&. 100/1988 Sb., ve znéni pozdé&jSich pFedpist, a vyhl. ¢.
182/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a usnesla se na potvrzeni posudkového

zavéru OSSZ.

Z uvedeného je tedy ziejmeé, Ze pfedmétny posudek posudkové komise MPSV
byl vyzadan a vypracovan pro Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje vyfizujici
odvolani Zalobce ve véci nepfiznani pozadovaného stupné mimofadnych vyhod pro
obCany téZce zdravotné postizené.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“) domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
Podminky vyplyvajici z uvedeného ustanoveni nejsou v tomto pfipadé spinény.
Protokol vypracovany posudkovou komisi MPSV posuzoval zdravotniho stav
Zalobce, avSak nejedna se o zadné rozhodnuti, kterym by doslo k zaloZeni, zméné,
zrudeni & zavaznému uréeni prav nebo povinnosti Zalobce. Slo pouze o podklad pro
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, ktery jej potfeboval pro své rozhodnuti o
odvolani zalobce. Zakladni pfedpoklad pro zahajeni fizeni o pfezkoumani spravniho
rozhodnuti vyplyvajici z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. proto neni v pfipadé protokolu
o jednani sepsaného posudkovou komisi MPSV dne 24. 1. 2012 napinén.

V daném pfipadé je navic nutno poukazat i na kompetenéni vyluku obsazenou
v § 70 pism. d) s. f. s., podle niz jsou ze soudniho pfezkumu vylouCeny ukony
spravniho organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob
nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popfipadé jiné hospodarské
Cinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Ve spravnim soudnictvi totiz soudy
pfezkoumavaji zasadné az rozhodnuti (nebo ukony) bezprostfedné konstituujici
vefejna subjektivni prava a deklarujici prava plynouci z pravnich norem socialniho
zabezpeceni. Obecnym pravidlem vSak je, Ze soudy nejsou povolany pfezkoumavat
samostatné vyroky ve vécech zdravotniho stavu, pficemz tato zasada plyne jednak
ze shora zminéné Upravy obsazené v § 70 pism. d) s. F. s. a jednak z Uprav predpisu
o socialnim zabezpeceni, které tento princip respektuji a otazky zdravotniho stavu
¢ini pfedmétem pozornosti soudl az v okamziku, kdy je pfezkoumavano rozhodnuti
spravniho organu o davkovych narocich.

Vzhledem ke shora uvedenému musel soud Zalobu odmitnout podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) v navaznosti na ustanoveni § 68 pism. d) a § 70 odst. 1 pism.
a) ad) s. f. s., kdyz zalobou napadeny protokol ze dne 24. 1. 2012 neni rozhodnutim
definovanym pod legislativni zkratkou ,rozhodnuti“ v ustanoveni § 65 odst. 1 cit.
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zakona a soucCasné Slo io ukon, jehoz vydani zaviselo vyluCné na posouzeni
zdravotniho stavu osoby (zalobce) a samo o sobé neznamenalo pravni prekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, pfip. jiné hospodarské Cinnosti.
Zaloba tedy sméfovala proti Ukonu, jeZ je ze soudniho pfezkoumani vylougen.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

