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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: U. L.,
statni pfisluSnice Mongolska, zastoupené¢ Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem
Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se
sidlem nam. HrdinG 1634/3, poStovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, o zalob& proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, ze dne
17.7. 2008, &. j. CPR-9024-1/CJ-2008-9CPR-C261,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2008 zamitla Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Znojmo, zadost zalobkyn¢ o povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot’ Zzalobkyné neptedlozila naleZitosti
stanovené zakonem — konkrétné skutec¢nost, Ze je rodinnym piislusnikem obcana Evropské
spolecné domacnosti; jednak vsak Cestné prohlaseni nemuze byt dokladem, ktery pozaduje
zéakon, jednak tu jde o vzdaleny pfibuzensky pomér, ktery nelze povazovat za vztah obdobny
vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,.zakon &. 326/1999 Sb.“). K tomu Policie odkazala na

v

davodovou zpravu k zédkonu ¢. 326/1999 Sb. a na smérnici Evropského parlamentu
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2004/38/ES, o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych ptislusnikii svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, kterd vymezuje pojem rodinného piislusnika.

Odvolani zalobkyné zamitla Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim
ze dne 17. 7. 2008 a napadené rozhodnuti potvrdila, pficemz se ve vS§em ztotoznila s organem
L. stupné.

Zalobkyné v Zalobé nesouhlasila s pojetim Zalované, podle n&jz mize byt vztahem
obdobnym vztahu rodinnému vyhradné vztah druha a druzky. Zminénou smérnici takto nelze
vykladat, krom toho Zalobkyné poukézala na jeji ¢l. 40 odst. 1 vétu druhou a na to, ze CR
nesplnila povinnost odkazat na smérnici v souvislosti s novelizaci zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
ktera do § 15a vnesla odstavec 4. Je tedy nutné vychéazet jen z obsahu tohoto ustanoveni.
Pokud by zakonodarce chtél omezit pojem ,,vztah obdobny vztahu rodinnému* na vztah druha
a druzky, vyjadfil by to v pravnim ptedpisu. Pouzita obecna formulace vSak dopada na Siroky
okruh vztahl (napt. vztah obdobny vztahu otcovskému, nebo vztah obdobny vztahu babicky a
vnoucat). Spravni organ zalobkyni nesd¢lil, jaky konkrétni doklad by méla dolozit; tim
porusil svou povinnost pomdhat zadatelim pii odstranovani nedostatkii zadosti. Podle
zalobkyné vSak ani neexistuje konkrétni doklad, ktery by osvédcoval trvaly vztah dvou osob
obdobny vztahu rodinnému a jejich souziti ve spolecné domécnosti. Takovym dokladem
muze byt podle povahy véci protokol o vypovédi svédka, protokol o mistnim ohledani nebo o
mistnim Setfeni (které ostatné Zalobkyné v fizeni navrhovala, spravni organ se vSak k tomuto
ditkaznimu navrhu nevyjadiil). Zalobkyné& proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti vydana
v obou stupnich a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé setrvala na svych zavérech a navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné& podala dne 15. 1. 2008 Zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu pro obcany Evropské unie a jejich rodinné pftislusniky; jako ucel
pobytu na tzemi uvedla ,,slouceni s obéanem CR*. Dne 29. 1. 2008 Policie vyzvala Zalobkyni
k predloZeni zdkonnych naleZitosti, mj. také dokladu prokazujiciho, Ze je Zalobkyné rodinnym
piislusnikem obc¢ana Evropské unie (k tomu Policie citovala § 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
ktery tento pojem definuje). Zalobkyn& nato piedlozila Policii listinu nazvanou Doklad o
splnéni podminky podle § 87b/1 s odkazem na § 15a/4 pism. b) z. ¢. 326/1999 Sb., datovanou
dnem 13. 2. 2008, ve které pisatelka E. E., obéanka CR, sdéluje, ze zalobkyn&, ktera je jeji
sestfenici, zije spolu sni. Je tedy rodinnym pfislusnikem ob¢ana CR. Podinim ze dne
6. 3.2008 zalobkyn¢ navrhla, aby k prokazani existence tohoto trvalého vztahu obdobného
vztahu rodinnému a souZiti ve spole¢né domacnosti byl proveden dikaz ohledanim v misté
spole¢né domacnosti.

Zaloba neni diivodna.

Podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. (ve znéni rozhodném v této véci, tj.
po novelizaci provedené zakonem ¢. 379/2007 Sb. k 1. 1. 2008) se ustanoveni tohoto zakona
tykajici se rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpisobem dolozi, Ze ma s obéanem Evropské unie (resp. ve smyslu § 15a odst.
5 zékona &. 326/1999 Sb. se statnim ob&anem Ceské republiky) trvaly vztah obdobny vztahu

rodinnému a Zije s nim ve spole¢né¢ domécnosti.

Zalobkyn¢ se domniva, ze spliuje podminky tohoto ustanoveni, nebot’ sdili spole¢nou
domécnost se svou sestfenici, statni obCankou Ceské republiky; to dolozZila cestnym
prohlaSenim sestienice a dale navrhovala provedeni mistniho ohledani na adrese, kde spolu
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vedou spole¢nou domacnost. Soud vSak souhlasi se spravnimi orgény v tom, Ze Zalobkyné
piedev§im nema se svou sestienici vztah obdobny vztahu rodinnému, jak to zakon pozaduje.
K této otazce jiz existuje i stabilni judikatura spravnich soudl (srov. zejména ¢. 2094/2010
Sb. NSS).

Poukaz Zzalobkyné na ¢l. 40 odst. 1 smérnice 2004/38/ES je neptipadny; to, Ze
novelizace zakona €. 326/1999 Sb. provedena zdkonem €. 379/2007 Sb. neobsahuje vyslovny
odkaz na smérnici, neznamend, ze by se nova zdkonna pravidla, pfijatd pravé z popudu
smérnice, méla vykladat v rozporu s ni. Jestlize je v fizeni pied spravnim organem pouZit
pravni predpis vydany k provedeni zavazného ptedpisu evropského (coz je pravé piipad
zakona €. 326/1999 Sb. v kontextu se smérnici 2004/38/ES), je nutno jej vylozit v intencich
evropského predpisu.

Ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. rozsituje ,,zakladni* okruh
rodinnych piislusniki obfana Evropské unie, jak je vymezuje § 15a odst. 1 [a) manzel, b)
rodi¢, jde-li o obCana Evropské unie mladSiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve
spole¢né domécnosti, ¢) dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit€ manzela obfana Evropské unie a
d) nezaopatteny piimy pfibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy ptibuzny
manzela obCana Evropské unie]; toto zédkladni vymezeni pfitom reaguje na obdobny vycet
v ¢lanku 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Pfi vykladu § 15a odst. 4 pism. b) je tak teba stale
mit na zfeteli toto zédkladni vymezeni v odstavci 1, které predpokladd pifimy piibuzensky
pomér at’ uz partnerského typu, nebo v linii predkli a potomk{. Smérnice sama dodava
k zékladnim kategoriim podle svého €l. 2 odst. 2 také dalsi okruh osob podle ¢l. 3 odst. 2 —
v pism. a) jde o osoby, které¢ nespadaji do zdkladniho vymezeni, ale jde o osoby zavislé
vyZzivou na ob¢anu Evropské unie, nebo o osoby, o které musi obcan Evropské unie pecovat
s ohledem na jejich zdravotni stav, v pism. b) pak jde o partnera, se kterym ma obcan
Evropské unie fadné doloZeny trvaly vztah

Je pravda, Ze z § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. nutné neplyne, Ze se
musi vZdy jednat pouze o vztah druh — druzka (ostatné podle ¢l. 37 smérnice nejsou smérnici
dotéeny pravni a spravni piedpisy Clenskych statt, které jsou pro jednotlivce priznivéejsi).
Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vSak definovan tak uzce, jak je definovan vztah
rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahlim mezi rodinnymi pfislusniky, jak je
definuje zdkon a smérnice — tedy vedle vztahi manzelskych ¢i partnerskych také vztahy mezi
predky a potomky. V tivahu by tak pfichazelo, jak na to zalobkyné poukazuje, souziti osob,
které — ac si navzajem nejsou pokrevné spiiznénymi rodi¢i a détmi ¢i prarodici a vnuky — Ziji
ve vztahu obdobném a maji k sobé dlouhodobou uzkou citovou a jinou vazbu. Za rodinného
ptislusSnika ve smyslu zékona a smérnice, tudiz ani za vztah rodinny, vSak nelze povazovat
vztah bratr — sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu
rodinnému, povazovat vztah dvou sestienic.

Neobstoji ani namitka, podle niz mél spravni orgdn zalobkyni sdélit, jak by méla
dolozit splnéni zdkonnych podminek. Podle § 53 odst. 5 spravniho fadu lze ptedloZeni listiny
nahradit ¢estnym prohlasenim ucastnika (pozn.: zadkon tedy nezna ,,éestné prohlaseni osoby
treti, o néz Slo vtomto piipad€¢) nebo svédeckou vypoveédi v ptipadech a za podminek
stanovenych zvlastnim zdkonem; zékon ¢. 326/1999 Sb. vsak nic takového neumoziuje. Je
ovSem na zalobkyni, jaké dikazni prostfedky zvoli; povinnost spravniho orgénu vyzvat
ucastnika k odstranéni vad podani (§ 36 odst. 3 spravniho tadu) plati typicky v piipadech, kdy
z podani neni zcela zfejmé, ¢eho se ucastnik domahd, nebo ucastniku zjevné neni jasny
predmét fizeni. V této véci takovy piipad nenastal; predevsim ale zpodani Zalobkyné¢ a
z predlozené listiny, kterou vyhotovila jeji sestfenice, bylo dobfe patrné, ze zalobkyné se
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domnivé spliovat podminky zdkona praveé pro sviyj piibuzensky vztah k sestrenici; jakékoli
dalsi dokazovani tak bylo zbyte¢né.

Je pravda, ze formulace spravniho organu mohla byt trochu matouci pravé svym
dirazem na to, ze Cestné prohlaseni nelze v fizeni podle zdkona €. 326/1999 Sb. pouzit;
pfitom vSak bylo na misté zdlraznit jiny aspekt véci, totiZ to, Ze ani pfedloZzeni diikaznich
prostfedkil (listin) prokazujicich ptibuzensky vztah obou sestfenic by nemohlo vést
k vyhovéni Z&dosti. To vSak nemé vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Stejné tak
nemuZze vést ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti to, Ze se spravni organ opomnél vyjadfit
k tomu, pro¢ neprovede navrhovany diikaz ohledanim na misté: v dané fazi fizeni bylo totiz
ziejmé, Ze zalobkyné nesplituje jiz prvni zakonnou podminku (tj. nema s obéanem CR trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému), takZe by bylo zcela netcelné dale zjistovat a prokazovat,
zda spolu obé€ sestienice skute¢né 7iji na téZe adrese.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

o w7

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, a nema proto prdvo na nahradu nékladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni o
zalob¢€ nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2012
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JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu



