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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Ceské vysoké uceni technické v Praze, se sidlem Praha 6, Zikova 4, zastoupeného
JUDr. Vlastimilem Trojanem, advokatem se sidlem Praha 10, Daliborova 10, proti
7alovanému: UFad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt.
JaroSe 7, o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 28. 6. 2010, &. j. UOHS-R28/2010/VZ-10053/2010/310-ASc,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému s e ndhrada nikladl fizeni nepFriznav a.

Odivodnéni:
Zalobce se u zdejsiho soudu domaha zrugeni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28.6.2010, ¢.j. UOHS-R28/2010/VZ-
10053/2010/310-ASc.

I. Podstata véci

Rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
28.6.2010, ¢.j. UOHS-R28/2010/VZ-10053/2010/310-ASc, byl zamitnut Zzalobctuv
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rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (zalovaného) ze dne
24.2.2010, ¢&.j. UOHS-S312/2009/VZ-698/2010/520/JHI.  Timto rozhodnutim
zalovany ve véci vefejnych zakazek ,,Dodavka tribometru PIN-ON-DISC* a Dodavka
Scratch-testeru a Calotesteru, které byly zadany jako zakazky malého rozsahu,
rozhodl, ze se Zalobce jako zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz ,,ZVZ*), tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 ZVZ, kdyz rozdélil pfedmét vetejné
zakéazky tak, ze tim doSlo ke sniZeni pfedpoklddané hodnoty pod financni limity
stanovené v § 12 ZVZ, v disledku ¢ehoZ nedodrzel postup stanoveny v § 21 ZVZ a
neprovedl zadavaci fizeni, pfiCemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky a zadavatel jiz uzaviel smlouvy s vybranym uchazecem. Za
spachani tohoto spravniho deliktu byla Zalobci podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ
uloZena pokuta ve vysi 40 000,- K¢.

Zalovany shledal u obou zakézek mistni, asovou i vécnou souvislost. Pokud
Slo o vécnou souvislost, vysel z toho, Ze obé vetejné zakazky byly realizovany v ramci
projektu Inovaéni Centrum Diagnostiky a Aplikace Materiali na CVUT v Praze.
Jednalo se pfitom o dodavku pfistrojl, které ,;slouzi k méteni fyzikalnich vlastnosti
kompaktnich téles”. Samotna vécna souvislost (nikoli shodnost) je podle zalovaného
podporovéna i tou skutecnosti, Zze osloveni dodavatelé byli u obou vetejnych zakazek
vzdy stejni, cehoz si byl Zalobce védom, nebot’ on sdm tyto uchazece v ramci zadavani
obou vetejnych zakazek oslovil a vyzval k podani nabidek. Stejny okruh uchazect je
pak umocnén 1 tim, Ze jedinou nabidku do obou zadavacich fizeni podal vybrany
uchaze¢. Podle Zalovaného neni nezbytné, aby poptavané pftistroje byly identické.
Vécnou souvislost vSak v pfipad¢ obou vetfejnych zakazek zalovany shledal, nebot’ se
jednalo o dodavky ,,vysoce specializovanych pfistrojii pro méteni velmi proménlivych
parametri (méfeni souboru netypickych fyzikalnich veli€in) v ramci vyzkumu a
vyvoje, diagnostiky a aplikace materiald na CVUT“. V obou ptipadech se jednalo
o pfistroje k méfeni, tedy pfistroje se specifickym ucelem svoji povahou vzijemné
souvisejici. Vécna souvislosti pfedméti vetejnych zakazek je podle Zalovaného
podporovana i tim, Ze ,,vSichni vyrobci vSech tii piistrojii, které byly pfedmétem obou
vetejnych zakazek, vyrabi soucasné vSechny tii pristroje*.

1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastnika

Zalobce namita, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobce nezpochybiiuje
existenci mistni a ¢asové souvislosti obou zakéazek. Tato souvislost vSak byla dana
objektivnimi skute¢nostmi - poskytovatel dotace stanovil dobu ¢erpani dotace a dotace
byla vazadna na projekt ,,Inovaéni Centrum Diagnostiky a Aplikace Materiali na
CVUT v Praze®, ktery byl realizovany u Zalobce. Zalobce v§ak nesouhlasi s tim, Ze by
plnéni obou zakédzek vykazovalo vécnou a funkéni souvislost. Podle zalobce
skutecnost, Ze ob¢ zakéazky byly realizovany v ramci shora jmenovaného projektu, a Ze
plnéni obou zakdzek piedstavovalo vysoce specializované pfistroje, neodivodiuje
vécnou a funkéni souvislost. Pokud pak ptredseda Zalovaného uvadi, Ze pfistroje slouzi
k ,méfeni velmi proménlivych parametri, jednd se o tvrzeni zmateCné a
z technického a logického hlediska smysl postradajici. Zalobce dale podrobné popisuje



pokraCovani -3- 62Af 58/2010-

jednotlivé piistroje a jejich funkce. Uvadi, ze Calotester je ptistroj umoznujici méteni
tloustky povlakil riznych charakteru na zdkladnim materialu. Scratch tester slouzi ke
stanoveni sil vedoucich k pfedem definovanému stupni poruseni na rozhrani dvou
materialt, které jsou spojeny. Tribometr PIN-ON-DISC je urcen ke stanoveni
odolnosti proti opotifebeni riznych material, a to jak materidli bez povrchovych
vrstev a povlakll, tak materiali opatfenych t€émito povrchovymi upravami. Zatimco
prvni dva zminéné piistroje slouzi k rychlé operativni kontrole dosazenych vysledk
vytvofenych zpravidla keramickych povlakl, pfistroj tfeti je urcen k provadéni
vyzkumu tribologickych vlastnosti na jiz ptedem vyzkouSenych a odpovidajicich
vzorcich. Zalobce zdtraziuje, Ze se jedna o dva zcela odlisné funkéni soubory
zafizeni, a proto byly poptdvany oddélené. Ani jeden =z pfistroji neslouzi ke
stanovovani fyzikalnich veli¢in, nebot’ odolnost proti opotiebeni, adheze ani tloustka
povlaku nejsou fyzikalnimi veli¢inami. Zalobce navrhuje, aby soud pro prokazani jim
uvedenych tvrzeni ohledné vécného vyuziti téchto zatfizeni nechal vyhotovit znalecky
posudek.

Zalobce povazuje za chybny zavér Zalovaného, Ze vécna souvislost zafizeni je
podporovana i tim, Ze vSichni vyrobci vSech tfi pfistrojii vyrabi soucasné vSechny tii
piistroje. Zalobce poukazuje na to, Ze pii oslovovani potencialnich dodavateli t&chto
vysoce specializovanych pfistroji nebylo ani mozné zjistit, zda vSichni osloveni
distributofi dodavaji vSechny tfi pfistroje. Prvofadym cilem zalobce bylo naplnit
projekt ,,Inova¢ni Centrum Diagnostiky a Aplikace Materili na CVUT v Praze* ve
formé& schvalené poskytovatelem dotace (Magistratem hl. m. Prahy).

Tvrzeni Zalovaného, Zze pokud by Zalobce zadal obé zakazky jako zakéazku
jedinou, mohl obdrzet nabidky i dalSich uchazect, ktefi by mohli nabidnout
vyhodné&jsi cenu, nemé oporu v zadné zji§téné skutecnosti. Zalobce poukazuje na to, Ze
ob¢ vefejné zakazky vyhlasil dvakrat (dne 8. 4.2009 a 11. 5. 2009). Dne 9. 4. 2009
navic uveiejnil ozndmeni o vetejnych zakdzkach na ,,www strankach OPPK* proto,
aby se mohl piihldsit 1 dal§i, Zalobcem neosloveny, uchaze¢. Do kazdé z obou
vyhlaSenych zakazek se vSak vzdy pfihlésil jen jeden uchaze¢ (spole¢nost DIGITAL
PRO, s. . 0.), ktery informaci o zakazkach ziskal pravé z www stranek. Jeho nabidka
vSak byla vyfazena pro nesplnéni zadavacich podminek. Vzhledem k tomu byla
zadavaci fizeni zruSena a vyhldSena nova (11. 5. 2009 byli opét osloveni Ctyfi
potencidlni uchazeci a nasledujiciho dne byla na ,,www strankach OPPK* vyvéSena
informace o vefejnych zakazkéach). Opét se prihlasil jediny uchaze¢ spoleCnost
DIGITAL PRO, s. 1. 0. Podle Zalobce tak mohl ptedméty vetejnych zakdzek splnit jen
velice Uzky okruh uchazecii a skuteCny zdjem projevil jen jeden uchaze¢. Tuto
skutecnost ostatné potvrdila i tfeti vefejnd zakazka, kterd byla na dodavku tychz
pristrojit zadana dne 12. 3. 2010 v otevieném fizeni podle ZVZ a opét se prihlasil
jediny uchaze¢ - spole¢nost DIGITAL PRO, s. r. 0. Zalobce dodava, Ze toto zadavaci
fizeni bylo dne 29. 4. 2010 zrueno. Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.
Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a svoje rozhodnuti povazuje za
zakonné. Nadale je presvédCen o tom, ze ob¢ zakazky se vyznacuji vécnou souvislosti
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a zalobce se tak dopustil spravniho deliktu. Vzhledem k tomu navrhl zalobu zamitnout.
Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni tiid
spravni — déle téZ s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom jde o Zalobu
pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s..s.). Soud rozhodoval bez jednéani, nebot’
pro to byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s. f. s.

Zalobce piedné namita, e ZVZ neporusil, protoze v piipadé predmétnych
zakazek neni naplnéno hledisko vécné a funkcni souvislosti.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zadavatel oslovil pii zadavani vefejné
zakazky ,,Dodavka Scratch-testeru a Calotesteru® (,,zakdzka ¢. 1%) ¢tyfi dodavatele
vyzvou ze dne 11.5.2009, kterd byla zvefejnéna na internetovych strankach
poskytovatele dotace (Operaéni program Praha Konkurenceschopnost). Predmét
zakdzky €. 1 vymezil v €l. 2 zadévaci dokumentace jako ,,Dodévka Scratch-testeru na
meéteni adheze tenkych keramickych vrstev a Calotesteru pro méieni tloustky vrstev®.
V zadavaci dokumentaci dale uvedl, ze je akce realizovana v ramci projektu Inovaéni
centrum Diagnostiky a Aplikace Materiali na CVUT v Praze, spolufinancovaného z
fondu ERDF v ramci OPPK — Opera¢ni program Praha Konkurenceschopnost na
obdobi 2007 — 2013, cil Regionalni konkurenceschopnost a zamé&stnanost s tim, ze
piedpokladand hodnota vefejné zakazky ¢. 1 byla 1 755 000,- K¢ véetné DPH. Do
vybérového fizeni na zakézku €. 1 se Zadny ze Ctyt oslovenych dodavateld nepiihlésil.
Jedinym piihlaSenym byla spolecnost DIGITAL PRO, s. r. 0., ktera se ptihlasila na
zaklad€ vyzvy zvefejnéné na internetovych strankach poskytovatele dotace. Zadavatel
vydal dne 28.5.2009 rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky a dne 18.6.2009
podepsal s vybranym uchazeem kupni smlouvu na plnéni pfedmétu vetejné zakdzky

v

¢. 1.

Pti zaddvani vetejné zakazky ,,Dodavka Tribometru PIN-ON-DISC* (,,zakdzka
¢. 2%) oslovil zadavatel stejné dodavatele jako v ptipad¢ zakazky €. 1, a to vyzvou
ztéhoz dne (11.5.2009), kterd byla zvefejnéna na internetovych strankach
poskytovatele dotace. Pfedmét této vetejné zakazky vymezil v ¢l. 2 zadavaci
dokumentace jako ,,Doddavka Tribometru PIN-ON-DISC pro méfeni otéru®“. V
zadavaci dokumentaci pak uvedl, Ze je akce realizovana v rdmci projektu Inovacéni
centrum Diagnostiky a Aplikace Materialit na CVUT v Praze; spolufinancovaného z
fondu ERDF v rdmci OPPK — Operacni program Praha Konkurenceschopnost a
obdobi 2007 — 2013, cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost.
Ptedpokladana hodnota zakéazky ¢. 2 byla 1 960 000,- K¢ véetné DPH. Do vybérového
fizeni na zakazku ¢. 2 se opét nepiihlasil zadny ze ¢ty oslovenych dodavateld.
Jedinym piihlaSenym byla spole¢nost DIGITAL PRO, s. r. o., kterd se ptihlasila na
zaklad€ vyzvy uvetejnéné na internetovych strankach poskytovatele dotace. Zadavatel
shodné jako v piipad¢ zakazky ¢. 1 vydal dne 28.5.2009 rozhodnuti o vybéru
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nejvhodnéjsi nabidky a dne 18.6.2009 podepsal s vybranym uchazec¢em kupni smlouvu
na realizaci pfedmétu vetfejné zakazky €. 2.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ je vetejnou zakazkou zakézka realizovana na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je Gplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci.

Podle § 8 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakdzkou na dodavky vefejnd zakazka,
jejimz ptedmétem je potizeni véci (dale jen "zbozi"), a to zejména formou koupé,
koupé€ zboZzi na splatky, ndjmu zboZzi nebo najmu zbozi s pradvem nasledné koupé
(leasing). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je vefejnou zakdzkou na dodavky rovnéz
vetejnd zakazka, jejimz predmétem je kromé potizeni zbozi podle odstavce 1 rovnéz
poskytnuti sluzby spocivajici v umisténi, montazi ¢i uvedeni takového zbozi do
provozu, pokud tyto ¢innosti nejsou zakladnim Ucelem vetejné zakazky, avSak jsou
nezbytné ke splnéni vetejné zakézky na dodavky.

Podle § 12 odst. 2 ZVZ se podlimitni vefejnou zakazkou rozumi vefejna
zakézka, jejiz ptedpokladand hodnota Cini v ptipad¢ vetejné zakazky na dodavky nebo
vefejné zakazky na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty nebo
v ptipad¢ vetejné zakazky na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dan¢€ z pridané
hodnoty a nedosahne finan¢niho limitu podle § 12 odstavce 1 ZVZ.

Podle § 13 odst. 1 ZVZ se ptedpokladanou hodnotou vetejné zakéazky pro
ucely tohoto zdkona rozumi zadavatelem piedpokladand vySe penézitého zavazku
vyplyvajici z plnéni vefejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely
postupu v zaddvacim fizeni pted jeho zahajenim. Pii stanoveni pfedpokladané hodnoty
je vzdy rozhodnd cena bez dan¢ z pfidané hodnoty. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni stanovi zadavatel piedpoklddanou hodnotu v souladu s pravidly
stanovenymi v tomto zdkon¢ a na zdkladé idajii a informaci o zakazkéch stejného ¢i
podobného piedmétu plnéni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni zadavatel nesmi rozdélit
predmét verejné zakazky tak, aby tim doSlo ke snizeni predpokladané hodnoty pod
finan¢ni limity stanovené v § 12 ZVZ.

Podle § 13 odst. 8 ZVZ je pii stanoveni piedpokladané hodnoty zadavatel
povinen secist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ci
sluzeb, které hodla potidit v prubehu tcetniho obdobi. To neplati pro dodavky, jejichz
jednotkova cena je v pribéhu ucetniho obdobi proménliva a zadavatel tyto dodavky
pofizuje opakované podle svych aktudlnich potieb; zadavatel je vSak povinen vzdy
dodrzet zasady podle § 6 ZVZ (zésady transparentnosti, rovného zachézeni a zdkazu
diskriminace).

V daném ptipad¢ byl tedy zalobce jako zadavatel Zalovanym sankcionovan za
to, ze vroce 2009 rozdelil vefejnou zakdzku na méfici pfistroje Scratch-tester,
Calotester a Tribometr PIN-ON-DISC na zakazky dvé, ¢imZ doSlo ke sniZeni
piedpokladané hodnoty zakizky pod limity podle § 12 odst. 2 ZVZ.
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Mezi Zzalobcem a zalovanym neni spornym, ze je Zalobce vefejnym
zadavatelem. Zalobné neni zpochybiiovano ani to, Ze se Zalobce tim, Ze uzaviel na
predméty plnéni obou vetejnych zakdzek samostatné smlouvy, dostal pod limity
zakotvené v § 12 ZVZ, nebot’ kupni cena v obou smlouvach je vzdy pod hranici
2 000 000 K¢, pticemz soucet kupnich cen u obou smluv, které tvoii podle
zalovaného jednu vetejnou zakazku, tuto hranici prekracuje.

Soud povazuje za potiebné nejprve uvést, ze urCeni toho, zda jde o vice
predmétl vefejnych zakazek (a jde tak o vice vetejnych zakazek) nebo zda jde o vice
¢asti téhoz predmétu vetejné zakazky, je v praxi problémem. ZVZ skutecné nepodava
jasny ndvod k ur€eni, jaké plnéni ma byt jedinou vetfejnou zakazkou (byt’ ji lze délit —
ZVZ ptitom podava pravidla az pro takové déleni), piesto je takové urceni nezbytné
pro zé&vér, zda procedurdlné postupovat podle ZVZ ¢i ,,pouze” respektovat zakladni
zasady na nichz je ZVZ zaloZzen a zadat plnéni transparentné a nediskrimina¢nim
postupem za cenu obvyklou v misté plnéni. Postup pii urceni toho, co je v konkrétnim
ptipad¢ jedinou vetejnou zakazkou a jakd plnéni jiz predstavuji vice samostatnych
vefejnych zakazek, musi zohlednovat ucel a smysl pravni Gpravy, nesmi atakovat
zasady, na nichZ je ZVZ vystavén, a nesmi byt nastrojem k obchazeni ZVZ. Za
situace, kdy ZVZ jasny navod neposkytuje, je véci predevsim rozhodovaci praxe, aby
zakladni pravidla takového urovani nastavila.

Pii tomto urCovani je zapotiebi vychdzet z obecného pravidla, racionalné a
logicky zdlGvodnitelného, podle néhoz jde-li o plnéni, jez mé& byt ve prospéch
zadavatele podle predmétu vetejné zakdzky uskutecniovano, svym charakterem totozné
¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou vetfejnou zakazkou. Pravidlo totoznosti ¢i obdobnosti plnéni zalozené
na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo
z§ 67 odst. 1 zdkona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdégjsich predpisu (dale jen ,,prvni ZVZ®), ktery hovotil o penézitém zavazku, ktery
zadavateli ze =zadani vefené zakéazky ,spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu® vznikl. Nésledné pravni upravy zadavani veiejnych zakazek
(tedy zakon ¢. 40/2004 Sb. ani ZVZ aplikovany v dané véci) jiz tuto otadzku vyslovné
nefesi, avSak nelze ze z&dného ustanoveni pozdégjSich pravnich uprav zadavani
vefejnych zakazek dovozovat, Ze by za vetfejnou zakadzku mélo byt povazovano co do
charakteru jiné plnéni, nez které za n¢ bylo povazovano prvnim ZVZ, tedy Ze by se
melo ohledné této otazky aplikovat jiné pravidlo, nez které bylo podavéano z prvniho
ZVZ.

O jedinou vetejnou zakazku podle ZVZ se tedy jedna tehdy, pokud plnéni, jez
v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzajemné neodliSujicimi se —
stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skute¢ného obsahu totoznymi,
obdobnymi. Tu lze vyuzit prejudikatury NejvysSiho spravniho soudu, ktery ve véci
sp. zn. 2 Afs 198/2006 (pravé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) rozhodl, Ze
zadanim jedné vefejné zakéazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych
plnéni, tykaji-li se tato zadani ,, ...plnéni spolu tizce souvisejicich zejména z hledisek
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mistnich,  urbanistickych,  funkcnich,  casovych  nebo  technologickych...*
(www.nssoud.cz). Z t¢hoz pojeti pak vySel Nejvyssi spravni soud i ve svém pozd¢jSim
rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010 (www.nssoud.cz), ktery se vztahoval prave
k ZVZ nyni aplikovanému. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na svijj
predchozi rozsudek, pravé shora uvedeny, a zobecnil, Ze pro urceni, zda konkrétni
plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakdzkou nebo nékolika
jednotlivymi vefejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni;
poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné (napt. plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu uskute¢iiované pro téhoz zadavatele v témze
¢asovém obdobi a za tychz podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi
zadavat jako jedinou vefejnou zakazku podle ZVZ, neni vSak v piipad¢ zadavani
takové jediné vefejné zakazky vylouceno pfipustit podavani nabidek jen na jeji
jednotlivé casti. Prehlédnout nelze ani névod, ktery k feSeni uvedené otazky podal
(dne$ni) Soudni dvir Evropské unie ve véci sp. zn. C-16/98 (Komise proti Francii),
kde akcentoval hledisko ekonomické a technické funkce vysledku zadavatelem
poptavanych ¢innosti.

Pravé uvedend prejudikatura se tedy nutné stava vychodiskem dalSich tvah.
Zdejsi soud tedy aplikuje shora zminéna hlediska na dany ptipad.

Urbanistick¢é hledisko v daném pfipadé, kdy se jednd o =zakazky na
specializované pfistroje, podle nazoru soudu nelze smysluplné vyhodnotit.

Pokud jde o totoznost z hlediska mistniho a ¢asového, kterou Zalovany shledal
v tom, Ze obé plnéni byla zadavéna ve shodny den a mélo byt plnéno u zalobce, tak tu
Zalobce nerozporoval. Soud se tak touto otazkou, védom si své vazanosti uplatnénymi
zalobnimi body, nezabyval. Soud pouze podotyka, Ze okolnosti, kvilli nimz k této
totoznosti doslo (tj. pozadavek poskytovatele dotace), jsou pro posouzeni této otazky
nepodstatne.

Spor je mezi uclastniky v otdzce naplnéni totoznosti z hlediska vécného a
funkéniho. Zde se soud pftiklonil k ndzoru Zalovaného, ktery vécnou a funkéni
souvislost u obou zakdzek shledal. Soud ve shod¢ se zalovanym shledava tuto
souvislost v n€kolika okolnostech.

Predné je to skuteCnost, ze vSechny tfi pfistroje slouzi ke znacné
specializovanému métfeni urcitych povrchovych vlastnosti materiali. Ze spisu
(z kupnich smluv zadavaci dokumentace a vyzev k podani nabidek) vyplynulo, Ze
Scratch-tester se pouziva na méfeni adheze tenkych keramickych vrstev, Calotester
pro méteni tlousStky vrstev a Tribometr PIN-ON-DISC se pouziva pro méfeni otcru.
Jedna se pfitom o méfeni vysoce specializované provadéné nepochybné védeckymi
pracovisti v laboratornich podminkach. Zalobcovo pfirovnani k riznym typim
»tlakoméra®, u nichZ jisté¢ nelze vécnou souvislost shledat, nebot’ ty mohou slouzit
k méfeni tlaku oleje v lisu, ale také tlaku vzduchu v pneumatikach nebo dokonce tlaku
krve v lidském téle, které uvedl v rozkladu, je tak nepiipadné. Pfedmétné ti1 piistroje
tedy spojuje to, Ze jsou ureny k méteni urcitych pomérné specifickych povrchovych
vlastnosti materiala (at’ uz se jedné o adhezi, tloustku ¢i odolnost oproti opotiebeni),
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pficemz toto métfeni provadi védecké pracovisté. Neni pfitom podstatné, ze kazdy
z ptistrojli je ur€en k méteni jinych vlastnosti a nejedna se tak o totozné pftistroje, ani
to, zda méfené vlastnosti jsou fyzikdlnimi veli¢inami ¢i nikoli. Soud nezpochybiiuje
zalobcliv podrobny popis funkci kazdého z ptistrojii a ani to, Zze kazdy z ptistroju je
urcen k méfeni jinych vlastnosti materidlli a nejedna se tak o pfistroje totozné. Neni
proto divodu, aby byl ustanovovan znalec za uCelem zjiSténi presnych funkci téchto
piistroji. Konkrétni pfesné funkce pfistrojlii totiz nejsou pro posouzeni dané otazky
tteba. K naplnéni hlediska vécné a funkéni souvislosti neni totiz nezbytné, aby
poptavané pristroje byly z hlediska své funkce zcela totozné€, nybrz zpravidla postaci,
jsou-li jejich funkce obdobné. Tak tomu také v daném ptipadé bylo. Onim spojujicim
znakem tedy bylo pravé méfeni pomérné specifickych povrchovych vlastnosti
materialil v ramci vyzkumu provadéné védeckym pracovistém.

Dalsi okolnosti, ktera je pro zavér o vécné souvislosti obou zakazek podstatna,
je skutecnost, ze Zalobce oslovil v piipadé obou zakazek tytéz dodavatele. Nelze
pfitom souhlasit s tim, Ze pti zadavani zakazek o této okolnosti Zalobce nevédél, nebot’
jak spravné uvadi zalovany, byl to Zalobce, kdo dodavatele v rdmci zadavani obou
vetejnych zakéazek oslovil a vyzval k podani nabidek. I kdyby vSak soud pfipustil, Ze
zalobce ndhodné oslovoval pravdépodobné dodavatele pfistroji, aniz by mél najisto
postaveno, ze tyto piistroje jsou schopni dodat, je dostatecnou skutecnosti podpirajici
zavér o vécné souvislosti to, ze jedinou nabidku do obou zadavacich tizeni podal
vybrany uchazec, ktery vSechny tfi piistroje byl schopen dodat a dodal.

RovnéZz nezanedbatelnou okolnosti je 1 to, ze obé veiejné zakazky byly
realizovany vramci téhoz projektu ,Inovaéni Centrum Diagnostiky a Aplikace
Materiald na CVUT“. Pfestoze tato okolnost sama o sob& nedoklada vécnou
souvislost, nahlizi-li na ni soud v kontextu se dvéma okolnostmi pravé zminénymi,
jedna se o okolnost, ktera zavér o vécné souvislosti obou zakazek podporuje.

Soud tedy uzavird, Ze vécna 1 funk¢ni souvislost plnéni obou zakazek je
v daném pfipadé¢ déna tim, Ze vSechny tfi poptavané pristroje slouzi ke znaéné
specializovanému méfeni  povrchovych vlastnosti materidlti, které je zpravidla
provadéno védeckymi pracovisti; Zalobce oslovil s vyzvou k podani nabidek na
dodavku vSech pftistroji stejné dodavatele a v daném piipadé také nabidku na obé
zakazky (vSechny tii pfistroje) podal jeden dodavatel, ktery také ptistroje nasledné
dodal. Soucasn¢ byly ob¢ vetejné zakazky realizovany v ramci téhoz projektu
“Inovaéni Centrum Diagnostiky a Aplikace Materialti na CVUT*. Tyto okolnosti jsou
pro konstatovani vécné a funkéni souvislosti obou zakézek dostatujici. Zalobce tedy
mél zakazku na vSechny tfi pfistroje zadat jako zakdzku jedinou s tim, ze mohl
umoznit podavani nabidek jen na jeji jednotlive cCasti. Tento Zalobni bod tedy
divodnym shledan nebyl.

Pokud pak zalobce namitd, ze se spravniho deliktu nedopustil, nebot’ i kdyby
ZVZ porusil, nemélo toto poruSeni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, tak ani v tom
s nim nemtize soud souhlasit.
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Zalobce byl shledan vinnym ze spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ. Podle tohoto ustanoveni se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pfiCemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s
uchazetem podle § 82 ZVZ. Zalobce namita, Ze tvrzeni Zzalovaného o tom, Ze pokud
by Zalobce zadal ob¢ zakazky jako zakazku jedinou, mohl obdrzet nabidky 1 dalSich
uchazeci, kteti by mohli nabidnout vyhodnéjsi cenu, nema oporu v zadné zjisténé
skute¢nosti. Soud k tomu poukazuje na to, Ze k naplnéni deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ neni nezbytné tifeba, aby poruSeni ZVZ podstatné¢ ovlivnilo vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nybrz zcela postaci, Ze k takovému ovlivnéni mohlo dojit.
Delikt je tedy naplnén i tehdy, pokud existuje pouhd moznost, ze by v pfipadé zadani
zakazky v souladu se ZVZ byla podana jest¢ dal$i nabidka, kterd by mohla byt
vyhodné&;jsi.

Takovou moznost piitom zalobce zadnym ze svych tvrzeni nevylucuje. Pokud
totiz namitd, ze informaci o zakazce uvetejnil na jate 2009 ,,na www strankach OPPK*
(tedy na webu poskytovatele dotace) a piihlasil se toliko jeden dodavatel, nevylucuje
toto jeho tvrzeni, ze by se v pfipad€ uvetejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni
fadné podle ZVZ piihlasil néjaky dalsi dodavatel. Stejné tak takovou moznost
nevylu€uje ani Zalobcovo tvrzeni, Ze v bfeznu 2010 zadal totoznou zakazku tadné
v otevieném zaddvacim fizeni podle ZVZ a opét se prihlasil toliko jeden dodavatel
(tentyz). Soud totiz vnima dobu téméi jednoho roku, kterd ubéhla od zadani vetejné
zakazky v rozporu se ZVZ do doby, kdy Zalobce oznamil zadavaci fizeni fadné, za
prilis dlouhou na to, aby automaticky vylucovala moznost, Ze by v roce 2009 byla
podana nabidka jind a vyhodné;jsi. Jinak feceno, pokud se v bieznu 2010 do fadné
oznameného zadivaciho fizeni pfihlasil toliko jeden dodavatel, neznamena to, Ze
pokud by o rok diive bylo shodné zadavaci fizeni fadn€ oznameno, piihlasil by se tam
také toliko jeden dodavatel. Soud ptipousti, ze zalobcem uvadéné skute¢nosti a zna¢na
specificnost pfedmétu vefejné zakazky pravdépodobnost podani dalsi, navic
vyhodnéjsi, nabidky zeslabuji, nicméné takovou moznost nevylucuji.

Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovato moznost zcela
postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzaviit stim, Ze zalobce nevyvratil, Ze by
existovala moznost, Ze by v pfipadé fadného zadani verejné zakéazky byla podana
nabidka dalsi, ptfi¢emZ nelze vyloucit alespoil potencidlni moznost, Ze by se takova
nabidka stala nabidkou vitéznou. Zalovany v daném piipadé moznost ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky shledal a dostateCnym zplisobem sviij zavér odivodnil. K tomu
je tfeba poukdzat na to, ze se jedna toliko o moznost (hypotézu), kterou neni mozné
jakkoli prokazovat. Ani tento zalobni bod tedy diivodnym shledén nebyl.

IV. Zavér
Soud tedy uzavira, Ze se Zzalovany nedopustil zalobcem namitané nezakonnosti.

Aplikoval spravny pravni ptedpis, v jeho rdmci spravnou pravni normu a nedopustil se
pfi jejim vykladu ani interpretacniho pochybeni. Soud tedy neshledal divodnou
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zadnou ze zalobcem uvedenych namitek a zalobu proto jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, a proto by pfisluSelo ptiznani ndhrady ndkladd fizeni procesné uspéSnému
zalovanému. Soud ma vSak za to, Ze Zalovanému nevznikly néklady ptfesahujici bézné
naklady jeho administrativni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 20. 3. 2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



