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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce J.S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o starobni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19.5.2011, ¢.

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalované se neptiznava nahrada nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Krajskému soudu v Brné byla Zalovanou dne 27.6.2011 postoupena Zaloba ze dne
13.6.2011 proti v zéhlavi uvedenému rozhodnuti. Zalobce v zalobé namital, e u firmy F.
pracoval od 1.1.1991 az do roku 1995 a dale az do roku 2000 s tim, Ze Zivnost mé¢l pouze
papirové, nikdy na ni nevykazoval zddnou ¢innost. Do roku 1995 ve firmé pracovali 1 dalsi.
NemiiZe za to, Ze majitel J.O., neplatil odvody. O tom, Ze pracoval u pana O. a V. véd¢la
kriminalni policie. Spole¢né€ s nim pracovali u téchto majitelti 1 dalsi, RN., S.U., a P.Z. se
pfezkoumani rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 19.5.2011, €. ..., zalovana zamitla namitky
a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni &.j. ..................... ze dne 22.4.2011
potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim pfiznala ucastnikovi fizeni starobni dichod od 1.5.2010
podle § 29 pism. a) zék. €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi a s pfihlédnutim k ¢lankim
45 a 46 odst. 2 nafizeni Rady EHS ¢. 1408/71, s ptihlédnutim k ¢lanku 52 odst. 1 pism. a)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady EHS ¢. 883/2004 a natizeni Evropského parlamentu
a Rady EHS ¢. 987/2009. Dne 20.4.2009 uplatnil Gc€astnik fizeni zadost o starobni diichod,
diichodového véku podle § 32 zakona o dichodovém pojisténi dosdhl 12.4.2009. Pro
stanoveni skute¢né vysSe dichodu zalovana postupovala v souladu s ¢l. 46 odst. 2
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nafizeni rady ¢. 1408/71, kdy se teoreticka vySe dichodu vypoctena u zalobce za 41 rok
pojisténi upravi v poméru dob pojisténi ziskanych podle ¢eskych pravnich predpist k celkové
dobé pojisténi ziskané ve viech &lenskych statech. Uastnik ziskal celkem 665 dni pojisténi
podle Ceskych pravnich ptfedpist dohromady 15.133 dni ve vSech Clenskych statech. Na
zaklad¢ tohoto poméru byla stanovena vySe zékladni vyméry 96,-K¢ a procentni vyméry
336,-K¢&. CSSZ vychézela z podkladi, které méla k dispozici i z podkladi, které obdrzela od
Socialni pojistovny — ustiedi Bratislava. Dil¢i starobni diichod Zalovana pfiznala ve smyslu
¢l. 20 odst. 1,2 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni a &l. 15 Spravniho ujednani
o provadéni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze firma F., sdruzeni podnikatelli, Zastavka u
Brna, L., ktera vydala potvrzeni o dob& zaméstndni dne 15.1.1998 nebyla nalezena
v obchodnim rejstiiku, postupovala Zalovana podle trvalého pobytu ucastnika fizeni, a proto
dobu viech zaméstnani pted rozdélenim CSFR nelze hodnotit jako dobu zaméstnani podle
¢eskych pravnim piedpist, ale jako dobu pojisténi na izemi Slovenské republiky.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze z obsahu spravniho spisu zjistila, Ze Zzalobce uplatnil
dne 20.4.2009 Zadost o starobni diichod s datem pfiznani od vzniku naroku a diichodového
veéku dosahl podle § 32 zdkona o dichodovém pojisténi dne 12.4.2009. Vzhledem k tomu, ze
ke dni 31.12.1992 byl trvale hlaSen na Uzemi SR, sidlo jim uvadéného zaméstnavatele
k tomuto datu nebylo nalezeno v obchodnim rejstiiku, je k hodnoceni doby zaméstnani pred
1.1.1993 piisluiny slovensky nositel pojisténi podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpe&eni. Zalovana tak mohla pro vysi diichodu Zalobce hodnotit pouze dobu
pojisténi ziskanou na tizemi CR po 31.12.1992, dobu pojisténi ziskanou v CSFR pied
1.1.1993 hodnotila pouze pro nirok na davku. Zalobci byl pfiznan rozhodnutim ze dne
2242011 od 12.4.2009 starobni diichod ve vysi 432,-K¢ podle § 29 pism. a) zékona
o dichodovém pojisténi s prihlédnutim k ¢lankim 45 a 46 odst. 2 nafizeni Rady EHS
¢. 1408/71, s ptihlédnutim k ¢lanku 52 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady EHS ¢. 883/2004 a natizeni Evropského parlamentu a Rady EHS ¢. 987/2009.
V odtvodnéni rozhodnuti byl podrobné vysvétlen vypocet dichodu. Pfi stanoveni vysSe
zalovana vychazela z ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy, ¢l. 15 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy.
S ptfihlédnutim k vySe uvedenym piedpisim Zalobce ziskal v ¢eském dichodovém systému
665 dnii pojisténi, ve slovenském 14.468 dnt pojisténi. Dale ve vyjadieni zalovana nastinila
postup pii vypoctu dilciho starobniho dichodu Zalobce. Ve vztahu k namitce v Zalobé
zalovana uvedla, Ze jako dobu pojisténi ziskanou na uzemi CR po 31.12.1992 tak, i dobu
pojisténi pred 1.1.1993 potvrzenou slovenskym nositelem pojisténi na formulari E 205 SK
ze dne 14.3.2011 byla doba od 1.1.1992 do 31.12.1992 v rozsahu 366 dni (SR), od 1.1.1993
do 3.10.1994 v rozsahu 365 dnii a 276 dnti (CR), od 8.3.1995 do 31.3.1995 v rozsahu 24 dnil
v CR a doba od 12.2.1996 do 31.12.2000 v rozsahu 1785 dni (OSVC — SR). Spolu se
slovenskou dobou pojisténi ziskal celkem 15.133 dnil pojisténi. Pokud se tyk4 namitané doby
pojisténi u organizace F., zalovand méla k dispozici potvrzeni ze dne 15.1.1998, podle n¢hoz
m¢él Zalobce ve spolecnosti (podle razitka se jednalo o sdruzeni podnikatel) pracovat od
1.1.1991 do 31.8.1994 jako zamecnik a pak do 31.12.1995 jako automechanik, ale
v obchodnim rejstiiku byla nalezena pouze organizace F., s.r.o. se sidlem ............... (nyni
zruSena s likvidaci), a proto zalovanid ohledn¢ zaméstnani zalobce dotazovala byvalého
jednatele spolecnosti J.C., , ktery uvedl, ze pan J S., nebyl zaméstnan ve firmé
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F., s.r.o., a proto Zalovanad Zalobce vyzvala k zaslani dokladu o jeho zaméstnani u této
organizace (zapoctového listu, smlouvy o uzavieni pracovniho poméru, o pracovni ¢innosti,
dohody o provedeni prace, vyplatnich pasek). Zalobce viak mimo potvrzeni ze dne 15.1.1998
jiné nepiedlozil. Z toho diivodu pro narok a teoretickou vysi diichodu byla hodnocena doba
pojisténi ziskana na uzemi CR po 31.12.1992 doba od 1.1.1993 do 3.10.1994 a od 8.3.1995
do 31.3.1995, kdyz doba do 31.12.1992 a od 12.2.1996 do 31.12.2000 byla potvrzena
slovenskym nositelem pojisténi na formulafi E 205 SK. Pro vysi ¢eského starobniho dichodu
Sinila celkova doba pojisténi 665 dnfl, protoze Zalobcem tvrzena doba na tzemi CR od
4.10.1994 do 7.3.1995 a od 1.4.1995 do 31.12.2000 nemohla byt zhodnocena pro vysi
ceského dil¢iho starobniho diichodu proto, Ze se nepodafilo doloZit ji Zadnymi doklady. Doba
od 12.2.1996 do 31.12.2000, kdy podle formulatr E 205 SK vykonaval samostatnou
vydéle¢nou ¢innost na izemi SR, byla zhodnocena pro narok na diichod i jeho teoretickou
vy$i, nebylo ji v§ak mozno hodnotit pro vysi ¢eského dil¢iho dichodu. Pokud bude dodate¢né
prokazana daldi doba pojisténi na uzemi CR & vjiném ¢&lenském statd EU, lze pisemné
pozéadat o ptepocet pfiznaného starobniho diichodu na zdkladé nové predlozenych dokladi, ¢i
zjisténych a doloZenych skutecnosti, coz umoziuje ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi. Za soucasné¢ho pravniho a skutkového stavu ve véci Zalovana
navrhla zamitnuti zaloby.

Dne 20.2.2012 zalobce omluvil neucast u jednani, sdé€lil, Ze ma exekuci na zakladé
rozhodnuti ze dne 30.7.2011 proto, Ze firma A., Zastdvka u Brna, ho uvedla do datiového
problému, ktery musi splacet, pfitom si penize nechali vyplatit na danovém uradé. Opétovné
uvedl, Ze u firmy pracoval od 1.1.1991 do 30.12.1995 a dale aZ do roku 2000 u pana
J.C. Opétovné zopakoval osoby, se kterymi pracoval v uvedeném obdobi s tim, Ze musi
pracovat dosud, aby se uZivil.

Z obsahu zaloby vyplyvd, Zze ma soud piezkoumat, zda zalovand postupovala
v souladu se zdkonem pfi zdpoctu doby zaméstnani (pojisténi) v namitané dob¢ od 1.1.1991
do roku 1995 a dale aZ roku 2000. Pro ucely tohoto posouzeni soud vychdzel z osobniho listu
dichodového pojisténi vystaveného dne 20.4.2011 suvedenym piehledem dob pojisténi
a z n¢ho zjistil, ze do 31.12.1992 Zalovand vykazuje dobu zaméstnani ve Slovenské republice
v souladu s tiskopisem E 205 SK, od 1.1.1993 do 24.5.1993, od 25.5.1993 do 31.12.1993, od
1.1.1994 do 3.10.1994 a od 8.3.1995 do 31.3.1995 jako dobu zaméstnani v CR a to na
zaklad¢ evidencnich listt ddchodového zabezpeCeni vystavenych organizaci T.,
................... , potvrzujici zaméstnani od 25.5.1993 do 3.10.1994 ze dne 5.9.2002 a
evidencéniho listu dichodového pojisténi téze organizace o nepfetrzitém zameéstnani od
8.3.1995 do 31.3.1995. Pokud se tyka osoby J.C., ten je uveden v Uplném vypisu
z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné€ jako jednatel obchodni firmy F.,

sesidlem ................. , s datem zapisu 23.3.1993. Podle sd¢€leni J.C., ze dne 10.1.2011, JS.,
nebyl zaméstnan ve firm¢ F., s.r.0. V davkovém spise je dale potvrzeni sdruzeni podnikateld
F., Zastavka uBrna, ................. , dle obsahu ¢astecné Citelného razitka s uvedenim jména

J. C., M. V. vystavené tcetni D.H. dne 15.1.1998 o tom, ze v této spolecnosti pracoval
zalobce od 1.1.1991 do 31.8.1994 jako zamecnik a az do ukonceni ¢innosti 31.12.1995 jako
automechanik suvedenim vysledku Setfeni, ze tato firma nebyla nalezena v obchodnim
rejstitku a ani ARESU. Zalovana rovnéz provedla 3etfeni prostiednictvi OSSZ Brno —
venkov, M&SSZ Brno, ohledn& vedeni J.S. v registru zaméstnanci OSSZ s negativnim
vysledkem. Z tiskopisu Potvrzeni o historii pojiSténi ve Slovenské republice
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E 205 SK vyplyva, Ze ve Slovenské republice byla zhodnocena doba zaméstnani ve vztahu
k namitané dob¢ v zalob¢, doba od 1.1.1991 do 31.12.1992 jako zaméstnani, od 12.2.1996 do
31.6.2000 jako samostatnd vydéle¢na ¢innost. K této dobé bylo také ptihlédnuto pii vypoctu
vyse starobniho diichodu pfiznaného Socialnou pojistovnou Bratislava rozhodnutim ze dne
4.2.2011 jak vyplyva z ptipojeného osobniho listu dichodového pojisténi s vymétovacimi
zéklady v uvedenych obdobich. Déle se ve spise nachazi potvrzeni Utadu prace v Senici ze
dne 20.4.2009,podle n¢hoz mimo jinych obdobi byl zalobce od 18.3.1991 do 8.4.1993
evidovan na tfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.

Ze shora uvedenych zjiSténych a doloZenych skutecnosti soud posoudil namitku
nasledovné. Od 1.1.1993 do 8.3.1993 byl Zalobce podle potvrzeni evidovan na Ufadu prace
v Senici jako uchaze¢ o zaméstnani. Doba pojisténi od 25.5.1993 do 3.10.1994 a od 8.3.2005
do 31.3.1995 je tadn¢ doloZena a prokdzana evidencnimi listy dichodového pojisténi
organizaci T. se sidlem v Bfeclavi, nikoliv Zalobcem tvrzeného zaméstnavatelem v t¢ dobé,
ani F., sdruzeni podnikatelii, Zastavka u Brna. V tomto sméru se pfedmétné potvrzeni ze dne
15.1.1998 dostava do rozporu s evidencnimi listy diichodového pojisténi vystavenymi shora
uvedenou organizaci v dobach v evidenc¢nich listech potvrzenych (stejné tak doba od 1.1.1991
do 31.12.1992 resp. 8.4.1993), ktera je podle potvrzeni dobou evidence na Utadu prace
v Senici. Podle soudu Zzalovand provedla fadné Setfeni ohledné dalSich dob zaméstnani
(pojisténi) tvrzenych zalobcem dotazem na potencionalniho zaméstnavatele 1 dotazy na
ptislusné OSSZ (Brno-venkov vzhledem k sidlu sdruzeni podnikatelt F.) i u MéSSZ, ohledné
mozné evidence Zalobce u OSSZ z titulu zaméstnance malé organizace. VSechna provedena
Setfeni byla negativni. Soud dospél k zavéru, Ze nelze Zalované vytknout nespravny postup
vfizeni o priznani dil¢itho starobniho dichodu zalobci, ¢i  zajisténi nedostatecnych
skutkovych podkladl pro své rozhodnuti. O ndmitce tykajici se zplsobu vyplaceni dil¢iho
starobniho dichodu soud nerozhodoval a nepiezkoumaval ji, nebot’ otazka realizace vyplaty
diichodové davky je technickou zaleZitosti, ktera soudnimu prezkumu nepodléha.

S ohledem na shora uvedené posouzeni véci soud zalobu jako nedlivodnou ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni je odivodnény v ust. § 60 odst. 1,2 s.t.s., Zalobce
nebyl ve véci Uspésny, Zzalovand nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni ze zdkona.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. tinora 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné






