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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce D. R., zast. Mgr. MiloSem Znojemskym, advokatem se sidlem
Velké namésti 29, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, Pivovarské
nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.12. 2010, &.j. SV/76650/14116/10/AJ, takto:

I Zaloba sezamita.

Il Zadny z uéastniki n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym shora zamitl Zalovany odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru socialnich véci a zdravotnictvi,
C.j. 31255/2010/HRK ze dne 16.6. 2010 a toto rozhodnuti potvrdil. Pfedmétnym
rozhodnutim byl Zalobci snizen prispévek na péci z 8.000,- KE na 2.000,- KE mésicné
ode dne 1.7. 2010 s odlvodnénim, Ze Zalobce splfiuje podminky § 4 zakona ¢C.
108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach (dale jen ZSS) a z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
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nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti posuzovanych podle § 9 cit.
zakona. Podle § 8 cit. zakona je povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni | (lehka zavislost).

Rozhodnuti zalovaného napad| zalobce prostfednictvim svého zastupce vcCas
podanou zalobou, v niz namital, Ze nedoSlo ke zméné ve schopnostech Zalobce
zvladat ukony bézného Zivota, a proto nebyl dan diavod pro posouzeni Zalobce jako
osoby s pouze lehkou zavislosti namisto puvodni stfedné tézké zavislosti. Poukazal
na skute¢nost, Ze Zalobce je od narozeni nevidomy, jedna se u ného o 99% ztratu
zraku, tento stav je trvaly a nedoSlo k zadnému zlepSeni, které by oduvodriovalo
pfefazeni zalobce do stupné pouze lehké zavislosti. Odkazal na Iékafské zpravy ze
dne 11.9.2008 a 30.9.2008, z nichz vyplyva, Ze u zalobce se jedna o praktickou
slepotu, kdy jsou o€ni zmény nevratné a brylova korekce visus nezleps$i. Tvrdi, Zze
neni schopen zvladat ukony uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), f), k), n), 0), p), Q) a
odst. 2 pism. a) b), c), d), e), f), g), h), i), j), k), I), m), n), p), q), r) zakona o socialnich
sluzbach, celkem tedy nezvlada 25 ukonu. Je tedy osobou s téZkou zavislosti a jako
takovy ma narok na prispévek na péci v Castce 8.000,- KE. Dale poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €.j. 28 Cad 54/2009 ze dne 29.1. 2010,
kterym byla zruSena predchozi rozhodnuti spravnich organa v této véci z divodu
vzniklych vad fizeni. Zdaraznil, Ze soud spatfoval pochybeni v pfedeslém spravnim
fizeni vtom, Ze zjisténi zdravotniho stavu Zalobce bylo provedeno v rozsahu
nedostatecném pro pouziti posudkovych kritérii a pfijeti objektivniho a fadné
odlvodnéného zavéru. Shledal pochybeni i v nedostate€ném odlvodnéni zavéru
Posudkové komise ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV
nebo PK), nebot se nevypofadala s otazkou nesouladu jednotlivé rozporné
hodnocenych ukonl péfe o vlastni osobu a sobéstaCnosti, jak vyplyva
z provedeného socidlniho $etfeni. Zalobce je presv&déen, Ze v opakovaném
spravnim fFizeni dosSlo k obdobnym vadam jako v pfedeSlém fFizeni. Namital, ze
prvoinstancni rozhodnuti ze dne 16.6. 2010 odkazuje na skute€nost, Ze pfi socialnim
Setfeni ze dne 13.8. 2008 bylo zjisténo, Ze Zalobce nezvladne 18 ukonu, byl proto
zarazen do |. stupné (lehka zavislost). Dne 4.5. 2010 bylo vyZzadano stanovisko
Lékarské posudkové sluzby OSSZ v Hradci Kralové (dale jen LPS) k ukonim, které
se liSily vramci socialniho Setfeni a tehdejSiho posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékafem uradu prace. LPS pfi posouzeni vychazela z o€niho nalezu FN
Motol ze dne 5.12. 2006 - MUDr. O., coz je dle nazoru Zalobce nedostate¢ny podklad
pro komplexni a objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu. Po podaném odvolani proti
rozhodnuti ze dne 16.6. 2010 pfezkoumala PK MPSV svym posudkem ze dne 27.10.
2010 stupen zavislosti Zalobce, pfiCemz neshledala Zadnou vyznamnou zménu
zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce je tak pfesvéddéen, Ze v opakovaném spravnim
fizeni doslo k vadam spravniho fizeni, nebot prvoinstan¢ni rozhodnuti se opira o
stanovisko LPS, ktera vychazela pouze z lékafské zpravy ze dne 5.12. 2006 a u
posudkového zavéru PK MPSV ze dne 27.10. 2010 zcela absentuje oduvodnéni a
konkretizace zavéru u jednotlivych ukonu (z jakého divodu je zalobce schopen tento
ukon zvladnout). Poukazal na to, Ze nebyl pfi opakovaném spravnim Fizeni vySetien
spravnim organem, zda je schopen zvladnout jednotlivé ukony, ackoliv by toto mistni
Setfeni vyrazné pomohlo k objasnéni rozporu v zavérech o pocCtu samostatné
zvladnutych dkond. PK se rovnéz nevyjadfila ke
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sdéleni Zalobce, Ze neni schopen samostatné zvladnout 25 ukonu, ackoli by toto
vyjadfeni mélo byt sou€asti oduvodnéni posudkového zavéru. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& ze dne 27.4. 2011 zopakoval pfedmét
fizeni a ocitoval zalobni namitky. Dale citoval pfislusna ustanoveni ZSS a pribéh
predeslého spravniho Fizni v€etné rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé C.j.
28 Cad 54/2009 ze dne 29.1. 2010. Poukazal na to, Ze v ramci obnoveného fizeni
se prvoinstancni organ obratil na Lékafskou posudkovou sluzbu Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni Hradec Kralové (LPS OSSZ Hradec Kralové) o posouzeni
ukon(i sob&stagnosti u Zalobce a o vyjadreni k rozdilnému posouzeni tkonti Ufadem
prace v Hradci Kralové ze dne 17.9. 2008 (uznano 13 ukond) a provedenym
socialnim Setfenim ze dne 13.8. 2008 (uznano 18 ukonu). Poté vydal dne 16.6. 2010
rozhodnuti o snizeni pfispévku na péci. Dale odkazal na posouzeni provedené
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27.10. 2010, podle
niz zalobce potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi 14 ukonech péce o vlastni
osobu a sobéstaCnosti a o jejiz zavér opfel své rozhodnuti. Odmitl tvrzeni Zalobce,
Ze v opakovaném spravnim fizeni doslo k vadam fizeni obdobného charakteru jeho
v predeslém fizeni. Uved|, Zze LPS OSSZ Hradec Kralové se ve svém posudku
vyporadala s rozdily zjiSténymi oproti vysledku socialniho Setfeni ze dne 13.8. 2008,
které byly v prvoinstanénim rozhodnuti zohlednény a zdlvodnény. K rozporu
hodnoceni ukonu provedenych PK MPSV oproti zavérim LPS OSSZ Hradec Kralové
(14 ukonu oproti 13) zalovany odkazal na zakon o socialnich sluzbach, ktery
neumoznuje, pokud neni dan zalobcem souhlas se zpracovanim citlivych udaja,
hodnotit zavéry posudku PK MPSV na zakladé rozSifeného posudku. Navrhl proto,
aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pfiéemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.

s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

Podminky naroku pfispévku na péci jsou upraveny v § 7 odst. 1 a 2 ZSS. Dle
tohoto ustanoveni se pfispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby za ucCelem zajisténi potfebné pomoci. Narok na pfispévek ma osoba uvedena
v § 4 odst. 1, ktera z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstanosti
v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Podle ustanoveni § 8 ZSS se osoba povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech pécCe o
vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 4 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,
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b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18 ukonech
pécCe o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 10
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 15 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

d) stupni IV (UpIna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 20 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Ve smyslu § 8 ZSS je vlastni hodnoceni ukonl pée o posuzovanou osobu a
sobéstaCnosti realizovano ve &tyfbodovém hodnoceni: zviada (ke zvladnuti ukonu
nepotiebuje jakoukoli pomoc nebo dohled), zviada s dohledem (posuzovana osoba
sice dany ukon zvlada, ale pro kontrolu jeho spravnosti potfebuje dohled druhé
osoby), zviada s pomoci (osoba dany ukon zvlada pouze s pomoci, byt i ¢aste¢nou,
ze strany druhé osoby), a nezvlada. Zalezi také na hodnoceni funkéniho dopadu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat jednotlivé ukony.

Podle § 9 odstavce 1 ZSS se pfi posuzovani péce o vlastni osobu pro ucely

stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto ukony:
a) pfiprava stravy, b) podavani, porcovani stravy, c) pfijimani stravy, dodrZovani
pitného rezimu, d) myti téla, e) koupani nebo sprchovani, f) pé€e o usta, vliasy, nehty,
holeni, g) vykon fyziologické potfeby v€etné hygieny, h) vstavani z l0zka, uléhani,
zména poloh, i) sezeni, schopnost vydrZzet v poloze v sedé, j) stani, schopnost
vydrzet stat, k) pfemistovani pfedmétd denni potieby, |) chize po roviné, m) chlze
po schodech nahoru a doll, n) vybér obleceni, rozpoznani jeho spravného vrstveni,
0) oblékani, svlékani, obouvani, zouvani, p) orientace v pfirozeném prostfedi, q)
provedeni si jednoduchého oSetfeni, r) dodrzovani lé€ebného rezimu.

Podle § 9 odstavce 2 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani

sobéstacnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto
ukony:
a) komunikace slovni, pisemna, neverbalni, b) orientace vici jinym fyzickym osobam,
v Case a mimo pfirozené prostfedi, ¢) nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi, d)
obstaravani osobnich zaleZitosti, €) uspofadani ¢asu, planovani Zivota, f) zapojeni se
do socialnich aktivit odpovidajicich véku, g) obstaravani si potravin a béznych
predmétd (nakupovani), h) vafeni, ohfivani jednoduchého jidla, i) myti nadobi, j)
bézny uklid v domacnosti, k) pé€e o pradlo, ) pfepirani drobného pradla, m) péce o
lGzko, n) obsluha béznych domacich spotfebicl, o) manipulace s kohouty a vypinadi,
p) manipulace se zamky, otevirani, zavirani oken a dvefi, q) udrzovani pofadku v
domacnosti, nakladani s odpady, r) dalSi jednoduché ukony spojené s chodem a
udrzovanim domacnosti.

Z predloZeného spravniho spisu soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti:
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1) Rizeni ve véci pfispévku na péci bylo zahajeno Magistratem mésta Hradec
Kralové, odborem socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen Magistrat) z moci ufedni
dne 23.7. 2008.

2) Magistrat provedl dne 13.8. 2008 socialni Setfeni v misté bydlisté Zalobce
podle kterého zalobce nezvlada nebo zvlada s pomoci 6 ukonu péce o vlastni osobu
[§ 9 odst. 1 pism. a), b), f), k), 1), q) ] a 12 ukonu sobéstacnosti [ § 9 odst. 2 pism. a),
b), c), d), ), g), h), i), j), k), q), r) ], celkem tedy nezvlada 18 ukonu.

3) Ufad prace vHradci Kralové (lékafska posudkova sluzba) k zadosti
Magistratu posoudil dne 17.9.2008 stupen zavislosti zalobce pro ucely pfispévku na
péeci se zavérem, ze Zalobce je dle § 8 ZSS osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
ve stupni |. Podle tohoto posouzeni zalobce nezvlada nebo zvlada s pomoci 3 ukony
péce o vlastni osobu: b), f), k) a 10 ukonu sobéstacnosti: a) b), ¢), d), f), g), h), j), q),
r), celkem tedy nezvlada 13 ukon0.

4) Magistrat vydal dne 10.10. 2008 rozhodnuti, €.j. 4073/2008/HKR, kterym
Zalobci snizil pfispévek na péci z 8.000,- K& na 2.000,-KE. Uved|, Ze Zalobce je
nadale podle § 8 ZSS osobou zavislou na pomoci jiné fyzické ve stupni I. Toto
rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, v némz uvedl 23 ukonu péce o vlastni osobu
a UkonU sobéstacnosti, které neni schopen zvladat.

5) Odvolaci organ (zZalovany) svym rozhodnutim ze dne 19.2. 2009, ..
SV/117577/18883/08/ChS napadené rozhodnuti Magistratu ze dne 10.10. 2008
potvrdil a odvolani zamitl. V odlvodnéni odkazal na posudek PK MPSV s
pracovistém v Hradci Kralové ze dne 5.2. 2009, podle kterého Zalobce nezvlada
nebo zvlada s pomoci 4 uUkony péce o vlastni osobu: a)f)k),q) a 11 ukonl
sobéstacnosti: a),b),c),d),f),g),h),j).k),q),r), celkem tedy nezvliada 15 ukond. Potvrdila
zavislost zalobce ve stupni .

6) Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ¢€.j. 28 Cad 54/2009 ze
dne 29.1. 2010 rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2. 2009 zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni.

7) Zalovany poté rozhodnutim ze dne 24. 2010, &,j.
SV/117577/1883/08/ChS-ZKS, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10.5. 2010,
&.j. SV/117577/1883/08/ChS-ZKS-O rozhodnuti Magistratu ze dne 10.10. 2008 zrusil
a véc mu vratil k novému projednani.

V novém fizeni pozadal Magistrat dne 4.5. 2010 LPS OSSZ Hradec Kralové
o posouzeni ukonl sobéstacnosti u zalobce a o vyjadfeni k rozdilnému posouzeni
ukond Ufadem prace v Hradci Kralové ze dne 17.9. 2008 (uznano 13 Ukon() a
provedenym socialnim Setfenim ze dne 13.8. 2008 (uznano 18 ukonu). LPS OSSZ
Hradec Kralové ve své odpovédi ze dne 10.5. 2010 ke spornym ukonum, tj. 5
rozdilné posouzenym, a to ukonum péce o vlastni osobu: a), 1) q) a ukonim
sobéstacnosti: i),k), uvedla, Zze zalobce je téchto ukonu samostatné schopen. Na
zakladé takto zjisténého stavu bylo vydano:
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8) Rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru socialnich véci a
zdravotnictvi, €.j. 31255/2010/HRK ze dne 16.6. 2010, kterym Zalobci sniZil pfispévek
na peéci z8.000,- K& na 2.000,-KE. Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim,
v némz uvedl celkem 25 Ukonu péce o vlastni osobu a ukonl sobéstacnosti, které
neni schopen zvladat [ukony péc&e o vlastni osobu: a), b), f), j), I), n,) p), Q) a ukony
sobéstacnosti: a) b) c) d) e) f), g) h), i), j), k), 1), m), n), p), q),r)].

9) Rozhodnutim zalovaného ze dne 16.12. 2010, C.J.
SV/76650/14116/10/AJ, které je predmétem tohoto pfezkumného fizeni, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové,
odboru socialnich véci a zdravotnictvi, €.j. 31255/2010/HRK ze dne 16.6. 2010 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. V oduvodnéni zalovany stru¢né zopakoval pribéh Fizeni
a odkazal na posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 27.10. 2010, ktery byl
k Zadosti zalovaného vypracovan pro ucCely odvolaciho fizeni. Podle zavéru
citovaného posudku Zalobce potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi 2
ukonech péce o vlastni osobu: f), k) a 12 ukonech sobéstacnosti: a), b), c), d), f), g),
h), j), k), 1), ), r)] , celkem tedy pfi 14 ukonech.

Soud k dukazu konstatoval pfilohovy spis zdejSiho soudu sp. zn. 28 Cad 54/2009
a provedl dukaz uplnym posudkovym spisem, ktery si vyzadal od PK MPSV v Hradci
Kralové. Z ného vyplyva, Ze PK hodnotila zdravotni stav Zalobce pfi jednani konaném
dne 4.10. 2010 za ucasti odborné ocni lékarky, jehoz byl zalobce osobné pfitomen.
Byl seznamen se zakladnim vyétem podkladl, které méla komise k dispozici. Pfi
jednani zalobce pfedlozil o¢ni nalezy FN Hradec Kralove, MUDr. S., ze dne 8.3. 2010
a 19.10. 2009. Byl seznamen s tim, Ze se jednani odroc€uje z divodu vyzadani jeho
specialniho o¢niho vySetfeni, dale mu bylo sdéleno, Ze dalSi jednani probéhne bez
jeho ucasti.

Z uplného posudku PK MPSV ze dne 27.10. 2010 vyplyva, ze PK poté, co
provedla rekapitulaci dosavadniho hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce uvedla, ze
Vv rozporu se socialnim Setfenim neuznava ukony péce o vlastni osobu: a), b), 1), q) a
Ukon sobéstacnosti: i), se slovnim zduvodnénim. Dale uvedla, Ze vrozporu se
socialnim Setfenim naopak uznava ukon sobéstacnosti pod pism. [). PK se
vypofadala i srozdilnym hodnocenim provedenym prvoinstanénim posudkovym
organem, kdyz uvedla a odlvodnila, Ze v rozporu s timto posudkem neuznava ukon
péce o vlastni osobu: b), I) a naopak uznava ukon pod pism. k). Dale uznala ukon
sobéstacnosti pod pism. c). Uzaviela, Ze Zalobce potfeboval z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi 14 Ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti, z tohoto divodu se povazuje dle § 8 ZSS za osobu zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni | (lehka zavislost). PK dale odlGvodnila, Ze Zalobce neni
od narozeni prakticky nevidomy, jak uvedl zastupce zZalobce v odvolani, nedokladaji
to odborné nalezy ve zdravotni dokumentaci oSetfujiciho Iékafe MUDr. C.,
Trebechovice pod Orebem. Prvni zminka o problémech s vidénim se objevuje
v odbornych nalezech z poCatku roku 2002. Praktikou nevidomost doklada nalez
z Hradeckého oé&niho sanatoria, MUDr. . a MUDr. S. z 9.9. 2002. PK od(ivodnila, Ze u
Zalobce se jedna o praktickou nevidomost, nejedna se o uplnou nevidomost. Dale
uvedla, ze vzhledem kvéku zalobce, postupné ztraté zraku a dostupnosti
jednoduchych kompenzacénich pomucek, kdy nebylo dolozeno postizeni
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duSevnich schopnosti, je pfedpoklad adaptace na postizeni a samotné zvladani
nékterych zastupcem Zalobce uvedenych ukonu pfi praktické nevidomosti. Vysvétlila,
Ze zvladani ukonl pécCe o vlastni osobu a sobéstacnosti se hodnoti vzhledem
k pfirozenému prostfedi, proto je i pfedpoklad, Zze domacnost posuzovaného je
pfizpusobena jeho zdravotnimu postiZzeni, aby byl schopen tyto ukony v co nejvyssi
mife zvladat samostatné. PK MPSV nehodnoti schopnost zvladat tyto ukony, pokud
to pfimo ze znéni ukonu nevyplyva (napf. orientace vici jinym fyzickym osobam,
v Case a mimo pfirozené prostfedi) vcizim a pro posuzovaného neznamém
prostfedi. PK poté uvedla, ze neuznava nasledujici ukony péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti uvedené zastupcem zalobce v odvolani proti rozhodnuti ze dne 16.6.
2010, a to ukony péce o vlastni osobu: a), b), j), I), n), p), Q) a ukony sobéstacnosti:
e), i), m), n), p) se slovnim vysvétlenim a odivodnénim. Dale uvedla, Ze uznala ukon
péce o vlastni osobu pod pism. k), ktery zastupce Zalobce neuvadi, kdy tento ukon
uznava pro neschopnost vyhledani drobnych pfedmétl denni potfeby. Konecné PK
uvedla, Ze pro jednoznacnou a nezpochybnitelnou objektivizaci zdravotniho stavu
Zalobce bylo vzhledem k dosavadni problematické spolupraci zalobce pfi stanoveni
diagnoézy, ktera z dolozenych nalezli nebyla jednoznacéna a po dohodé s prisedici
odbornou oc€ni lékarkou domluveno vySetfeni na ocni klinice FN Hradec Kralové
(vySetfeni v elektrofyziologické laboratofi Lékarské fakulty v Hradci Kralové, Prof.
MUDr. K., DSc. dne 5.10. 2010, provedena dalSi vySetfeni, ktera byla shrnuta
v oénim nalezu FN Hradec Kralové, MUDr. S. z8.10. 2010). Dle zhodnoceni PK
nové vyzadané odborné nalezy neobsahuji zZzadné nové posudkové vyznamné
skuteCnosti, které by mohly ovlivnit u€inény posudkovy zavér, pouze upresnily
diagn6ézu a jednoznacné objektivizovaly tizi funkéniho postizeni. PK tak dospéla
k zavéru, Ze posudkovy zavér prvoinstancniho posudkového organu ze dne 17.9.
2008 Ize potvrdit.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych procesnich navrzich. K dotazu
soudu, z €eho zastupce Zalobce dovozuje, Ze Zalobce nezvladne 25 v Zalobé
oznacenych ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti zastupce Zalobce uvedl, Ze
tuto informaci ma z vyjadreni Zalobce.

V zavéreCném navrhu zastupce zZalobce odkazal na zavéry rozsudku krajského
soudu v pfedchozim Fizeni (28 Cad 54/2009), ktery vytykal postup PK pfi vyhotoveni
posudku. Je pFesvédCen, Ze vytykany postup i v posudku PK ze dne 27.10.2010
absentuje. Poukazal na struéné posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro ucely
odvolaciho fizeni spravniho, kdy posudkova zprava ze dne 27.10. 2010 obsahuje
pouze vyrok a oduvodnéni je v podstaté shodné jako v pfedchozim fizeni. Namital,
Z2e PK nespecifikovala ukony, které Zalobce neni schopen zvladnout, nevysvétlila
rozdily v jednotlivych pfedchozich posouzenich. Pokud je to v posudkovém spisu, jak
bylo soudem citovano, neni mu zfejmé, pro€ to neni uvedeno v samotném
posouzeni, které bylo pro ucely odvolaciho fizeni vyzadano. Je proto pfesvédcen, Ze
ani v tomto fizeni nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci a doslo k vadam fizeni,
pro které by mél soud napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusSit. Pozadoval
pfiznani nakladu fizeni za pravni zastoupeni celkem ve vysi 3.960,-K¢.

Povéfeny pracovnik Zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti a pisemné
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vyjadreni ve véci. Poukazal na efektivitu soudniho pfezkumu z pfedchoziho fizeni, na
jehoz zakladé se Zalovany i posudkové organy poucily z pfedchoziho vytykaného
pochybeni a s odkazem na provedeny dukaz posudkovym spisem PK MPSV uvedl,
Ze zdravotni stav zalobce i posouzeni ukonu sobéstacnosti ve smyslu zakona o
socialnich sluzbach bylo provedeno detailné a nadstandardné. Navrhl zamitnuti
Zaloby, naklady fizeni nezadal.

Soud hodnotil provedené didkazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni ddvodna.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecnosti a
ucinénych pravnich zavéru:

Pravni uprava pfispévku na péci je citovana vySe. Zdravotni stav Zalobce pro
ucely pfiznani, resp. zmény  pfispévku na péci byl posouzen jednotlivymi
posudkovymi organy v souladu s platnou pravni upravou, jak je rovnéz podrobné
uvedeno shora. Spor mezi ucastniky a stézZejni zalobni namitka spociva v tvrzeni
Zalobce, Ze spravni fizeni a napadené rozhodnuti trpi stejnymi vadami, pro které
bylo soudem zruSeno predchozi rozhodnuti, tj. v nedostateCném posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce a jeho dopadu pro spravné posouzeni ukonu péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti pro ucCely stanoveni stupné zavislosti (nedostate¢né a
zastaralé podklady, absence vySetfeni Zalobce spravnim organem pfi opakovaném
spravnim fizeni, nedostatecné odudvodnéni posudku PK  MPSV, ktera se
nevyporadala s tvrzenim Zalobce, Ze samostatné nezvladne 25 ukonu péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti).

Soud konstatuje, Ze Zalobce byl vdemi posudkovymi organy posouzen jako osoba
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost), tedy, ze z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pfi vice nez 12 ukonech péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti. Nebylo
prokazano, ze by potfeboval tuto pomoc pfi vice nez 18 ukonech (stupen Il, stfredné
tézka zavislost) Ci pfi vice nez 24 ukonech (stupen lll, tézka zavislost), jak je tvrzeno
v zalobé. Je pravdou, Ze jednotliva posouzeni se lisi v po¢tu uznanych ukonu jak u
péce o vlastni osobu, tak i ukonu sobéstacnosti. Ani v jednom pfipadé vSak nebyl
zjistén pocet ukonu vysSi nez 18, tak, aby bylo mozné uvazovat o jiném stupni
zavislosti nez I. Toliko pfi socialnim Setfeni dne 13.8. 2008 bylo uznano 18 ukonu,
coz lze oznacit za hranicni. Av8ak toto zjisténi, které bylo provedeno zakonem
predepsanym zpusobem socialnim pracovnikem (§ 25 odst. 1 ZSS), tedy
medicinskym laikem, nebylo potvrzeno ani navySeno posudkovymi organy — Iékafi.

Namita-li zalobce, Ze posudkové organy a zejména pak PK MPSV nezhodnotily a
nevysvétlily rozliSné posouzeni ukond, je soud nucen konstatovat, Ze i sam zalobce
uvadél v prabéhu spravniho i soudniho Fizeni jiny pocet a jiné oznaceni ukonu, které
neni schopen sam zvladnout. V pfedchozim spravnim Fizeni a soudnim Fizeni (sp.
zn. 28 Cad 54/2009) uvadél a specifikoval 23 ukonu. V odvolani proti rozhodnuti
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Zalovaného ze dne 16.6. 2010 uved| celkem 25 ukond, z toho 8 ukonu péce o vlastni
osobu specifikoval jinak nez v zalobé. Zastupce Zalobce vyslovné uvedl, Zze
skuteCnost, Ze Zalobce nezvladne 25 ukonl, ma zvyjadieni Zzalobce. Soud
pfipomina, Ze dilkazni bfemeno lezi na Zalobci. Zalobce v$ak toto své tvrzeni
nepodlozil Zadnym didkazem, z néhoz by bylo mozné takovy zavér ucinit. Naproti
tomu posudkové organy vychazely ze zdravotni dokumentace Zalobce, PK pfi svém
jednani dne 4.10. 2010 pfijala a zhodnotila Zalobcem pfedloZené noveéjsi ocni nalezy
z 19.10. 2009 a 8.3. 2010.

StéZejni Zalobni namitka pak sméfuje proti posudku PK MPSV ze dne 27.10.
2010. Soud konstatuje, Ze posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné
zavislosti povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 ZSS ze zdravotniho stavu osoby
doloZzeného nalezem oSetfujiciho |ékafe, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi
potfeb osoby, popfipadé z vysledka funkEnich vySetfeni a z vysledku vlastniho
vySetfeni posuzujiciho lékafe. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici
dikaz je tfeba klast pozadavek uplnosti a presvédCivosti. To v posuzované véci
plati pfedevSim pro fizeni pfed Zalovanym spravnim organem, jako organem
odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je tfeba
posuzovat pozadavky kladené na tento posudek i v pfipadném soudnim
pfezkumném fizeni.

Soud v projednavaném pripadé dospél k zavéru, Zze posudek PK MPSV ze dne
27.10. 2010 v pIném znéni je uplny a pfesvédcCivy, neobsahuje zadny vnitfni rozpor,
zohlednuje v8echny podstatné okolnosti projednavané véci a jak je zvySe
uvedeného ziejmé, PK se vyjadfila a odlvodnila pro¢ nékteré Ukony péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti hodnoti v rozporu se socialnim Setfenim ze dne 13.8. 2010 a
v rozporu s posudkem prvoinstanéniho posudkového organu. Dale se podrobné a
s odUivodnénim vyjadfila i ke vdem 25 ukonUm, které Zalobce uved| ve svém odvolani
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6. 2010. Tato Zalobni namitka je proto licha.
Soud neshledal pochybeni PK ani v tom, Ze nedoslo k osobnimu vySetfeni zalobce.
V této souvislosti si soud dovoluje odkazat na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 14.9. 2011, €. 4 Ads 82/2011, v némz se uvadi: ,Pfimé osobni vySetreni
posuzované osoby lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci by v fizeni o prispévku na péci podle
zakona €. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo
vSak nemuze platit bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni
okolnosti projednavaného pripadu.“ Soud je navic pfesvédcCen, Ze v daném pfipadé
Sla posudkova komise dokonce nad ramec vlastniho osobniho vySetfeni Zalobce,
kdyZ se rozhodla doplnit Fizeni o dalsi specializované o&ni vySetieni Zalobce. Zalobni
tvrzeni nepfinaseji zadné nové skuteCnosti a argumenty, pouze se opakuji namitky,
které byly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni a k nimz se PK vyjadfila. Soud déle
odkazuje na skute€nost, Zze zastupci Zalobce bylo proti jeho vlastnimu podpisu (dne
11.11. 2010) zaslano vyrozuméni Zzalovaného ze dne 10.11. 2010 o tom, Ze
v predmétné véci byl jako novy podklad vyhotoven posudek PK MPSV. Stru¢né byly

viwv s

v posudkovém spisu, ktery vede PK MPSV s poucenim o moznosti se pred vydanim
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rozhodnuti seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve |hité 5 dnl ode
dne doruceni vyrozuméni. Této moznosti zastupce Zalobce nevyuzil.

Soud své konec¢né rozhodnuti opira o shodna zjisténi vSech organu, které
v daném fizeni posuzovaly ukony sobéstacnosti zalobce a ukony péce o jeho viastni
osobu a zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 27.10. 2010,
jehoz zavéry odlvodnily spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, tj. Ze Zalobce
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc
nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech pécCe o vlastni osobu a sobéstacnosti
posuzovanych podle § 9 ZSS a podle § 8 cit. zakona se povazuje za osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost). Tomu také
odpovida pfispévek na péci ve vysi 2.000,-K¢.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odlvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
S., kdyz zalobce nebyl ve véci uspéSny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 22. bfezna 2012 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



