15A£75/2011-43

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcit Mgr. Véaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: KROON-SERVICE LOGISTICS CZ s.r.o., IC 254 23223, se
sidlem Na Morani 4878, Chomutov, zastoupeny Mgr. Bohuslavem Rollem, advokatem se
sidlem Nerudova 63, Chomutov, proti Zalovanému: Financni fFeditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.6.2011, ¢.j. 5542/11-1100-505275,

takto:

[. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

I1I. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3 000,- Ké&. Castka 3 000,- K¢&
bude Zalobci vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou k postovni piepravé dne 13.9.2011 a zdejsimu soudu
doruCenou dne 14.9.2011, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.6.2011,
¢.j. 5542/11-1100-505275, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu v Chomutové ze dne 19.11.2010, ¢.j. 172302/10/182913502736, kterym
byla Zalobci pfedepsana k ptimému placeni dan z ptijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funk¢nich pozitkd za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 531 805,- K¢ a soucasné penale
ve vysi 106 361,- K¢.

Pfedné je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“), je legitimovan
ten, kdo tvrdi, Ze byl zkradcen na svych pravech piimo nebo v disledku poruSeni svych prav
v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podat
do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.
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Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovena timto zakonem pocind bézet pocatkem dne
nasledujicitho poté, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici jeji pocatek. Odst. 2 tamtéz pak
stanovuje, ze lhita urCena podle mésicii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Dle odst. 3 tamtéz piipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Podle odst. 4 tamtéz je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drZzitele poStovni licence, nestanovi-li tento zékon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan ptfedcasné nebo opozdéné.

V daném konkrétnim piipadé si soud soucasné s predlozenim vyjadieni zalovaného
nechal piedlozit i kompletni pfislusny spravni spis. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé
namitl, ze pfedmétna Zaloba byla podana opozdéné€, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno jiz 15.6.2011. Tomuto tvrzeni Zalobce odpovida i obsah spravniho spisu, ve kterém
je zalozena vytiSténa dorucenka ze systému datovych schranek, kde je uvedeno, ze predmétné
rozhodnuti bylo dodano do datové schranky Zalobce dne 15.6.2011 v 15:22:07 a tentyz den
v 15:30:08 se ptihlasila oprdvnéna osoba a datova zprava byla dorucena.

Pravni zastupce zalobce ve své replice, kterou reagoval na vyjadieni zalovaného,
uvedl, ze pfedmétna zaloba byla podana vcas, kdyz napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zalobci ozndmeno doruc¢enim dne 19.7.2011.

Vzhledem k témto rozpornym tvrzenim soud vyzval pravniho zastupce Zzalobce
vyzvou ze dne 23.1.2012, ¢.j. 15 Af75/2011-36, aby sd¢lil soudu, na zaklad¢ jaké skutec¢nosti
doslo dle jeho nazoru k ozndmeni napadeného rozhodnuti zalobci az dne 19.7.2011, a vyzval
jej k doloZeni tohoto tvrzeni. Pfilohou tohoto pfipisu byla kopie dorufenky ze spravniho
spisu.

Na vyzvu soudu reagoval pravni zastupce zalobce tak

, Z& pouze zopakoval, ze pfedmétnd Zzaloba byla poddna vcas, nebot napadené
rozhodnuti bylo doruceno dne 19.7.2011. Své tvrzeni vSak nijak nezdlivodnil ani nedolozil.

Za ucelem ovéieni okamziku oznameni napadené¢ho rozhodnuti zalobci nafidil soud
pfipravné jednani. Pii tomto pfipravném jednani pravni zastupce Zzalobce uvedl, Ze neni
schopen prokézat své tvrzeni o doruceni predmétného rozhodnuti az dne 19.7.2011. Zavér
o doruc¢eni napadené¢ho rozhodnuti opird pravni zastupce Zalobce pouze o tvrzeni Zalobce
a jim predkladanou kopii napadeného rozhodnuti, kterd je opatiena Zalobcovym razitkem bez
jakéhokoli podpisu, ve kterém je uvedeno ,,Doslo dne 19.7.2011“. Pravni zastupce zalobce
k véci podotkl, ze zalobce na jeho vyzvu k dolozeni doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti
dne 19.7.2011 néjakym relevantnim dilkkaznim prosttedkem sice reagoval, avSak toliko
prostym tvrzenim o tomto doru€eni s poukazem na zminénou kopii napadeného rozhodnuti
s razitkem.

Povétend pracovnice zalovaného pii pfipravném jednani uvedla, ze trva na tom, Ze
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno jiz dne 15.6.2011.

Na zdklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze mu nebyl predlozen
zadny relevantni dikaz, ktery by odivodioval pochybnosti o spravnosti tdajii o doruceni
napadeného rozhodnuti vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu. Razitko na kopii napadeného
rozhodnuti si mohl Zalobce dat kdykoli pozdé¢ji. Navic toto ,,podaci razitko* neni opatieno
zadnym podpisem, takZe ani nelze zjistit, kdo a kdy jej na kopii listiny umistil. Soud ma tedy
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za postavené na jisto, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno jiz dne 15.6.2011
v 15:30:08, kdy se ptihlasila do datové schranky Zalobce opravnéna osoba, nebot’ v § 17
odst. 3 zék. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, je
uvedeno, Ze dokument, ktery byl dodan do datové schranky fyzické osoby, podnikajici
fyzické osoby nebo pravnické osoby, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky
piihlasi osoba, ktera mé& s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu.

Dnem urcujicim pocatek lhlty pocitané podle mésict byla tedy v pfipadé Zalobou
napadeného rozhodnuti stieda 15.6.2011 a dvoumésicni lhiita pro podani spravni zaloby tak
zalobci uplynula v pondéli 15.8.2011.

Z predmétné zaloby ovSem soud zjistil, ostatn¢ jak jiz bylo poznamenano shora, Ze
zaloba byla podéana k poStovni pifepravé az dne 13.9.2011. Z pravé uvedeného je tak ziejmé,
ze lhita k v€asnému podéani Zaloby nebyla zachovana, kdyz Zaloba nebyla v posledni den
lhiity pfedana soudu nebo jemu zaslana prostifednictvim drzitelem poStovni licence.

S ohledem na vySe uvedena ptisluSna ustanoveni s. f. s. nezbylo soudu nic jiného nez
vyslovit, ze pfedmétnd zaloba byla podana opozdén€, nebot' nebyla dodrzena zdkonem
stanovend dvoumésicni lhiita k jejimu podani. Z tohoto diivodu pak soud s odkazem na § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. tuto zalobu pro opozdénost odmitl.

V duisledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s. f. s. nepiiznal Zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Jelikoz tizeni skonc¢ilo odmitnutim pted prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
druhé zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl také o vraceni zaplacené¢ho
soudniho poplatku v ¢astce 3 000,- K¢ zalobci, k ¢emuz dojde prostiednictvim uctu krajského
soudu v obvyklé lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. biezna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



