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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci zalobce
D.M., zast. JUDr. Milanem Bedrosem, advokatem se sidlem Pekarenska 12, 602 00 Brno,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizovéa 25, 225 08 Praha 5,
o invalidni diichod, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.4.2011,¢. ..................... ,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nep¥iznava nahrada nakladi Fizeni.

I11. Odména zastupce Zalobce JUDr. Milana BedroSe, advokata se sidlem
Pekarenska 12, 602 00 Brno se urcuje ¢astkou ve vysi 6.720,-K¢, ktera mu
bude vyplacena z ictu Krajského soudu v Brné do 30-ti dnii od pravni

moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 13.4.2011, C. .......ooovvvvviiiinn.n. , zalovana zamitla
namitky Zalobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 10.3.2011
¢. 481 031 195 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim snizila ucastniku fizeni podle ¢I. 1. bodu
13 véty prvni zék. ¢. 306/2008 Sb., a podle § 41 odst. 3 zék. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi vysi invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné€ vyplaceného ve vysi
invalidniho diichodu pro invaliditu tfetitho stupné od 2.6.2011 na vys$i invalidniho diichodu
pro invaliditu druhého stupné, ktery ¢ini 7.911,-K¢ mési¢n€. V namitkach ucastnik fizeni
s rozhodnutim nesouhlasi a odvolava se na svllj nepfiznivy zdravotni stav. K namitce
zalovana cituje ustanoveni v €l. II bodu 13 véty prvni zak. ¢. 306/2008 Sb., podle n¢hoz se
snizi vySe invalidniho dichodu azZ od tfinacté splatky tohoto dichodu splatné po dni konani
prvni kontrolni 1ékaiské prohlidky konané po roce 2009, byl-li plny invalidni diichod ptiznan
pred 1.1.2010. Utastnik fizeni byl lékafem M&SSZ Brno posouzen od 13.5.2010 invalidnim
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pro invaliditu druhého stupné a vzhledem k tomu, Zze plny invalidni dichod mu byl pfiznan
pted 1.1.2010 a pti prvni KLP konané po roce 2009 (13.5.2010) byla zjisténa invalidita druhé
stupné, coz ma za nasledek snizeni vyse invalidniho dichodu od tfinacté splatky splatné po
dni konani uvedené lékatské prohlidky tj. od 2.6.2011. O zméné stupné invalidity bylo
pravomocn¢ rozhodnuto rozhodnutim ze dne 23.8.2010, které bylo doruceno ucastnikovi
fizeni dne 31.8.2010. Ponévadz nezpochybnil zménu stupné invalidity a proti rozhodnuti ze
dne 23.8.2010 nepodal namitky stalo se rozhodnuti pravomocnym dne 30.9.2010. Rozhodnuti
ze dne 23.8.2010 proto jiz nemuze byt pfedmétem fizeni o namitkdch sméfujicich proti
rozhodnuti ze dne 10.3.2011 o snizeni vyplaty invalidniho diichodu a nemohou zpochybnit
fakt, Ze doslo ke snizeni stupné invalidity.

V zalobé zalobce predevSim namital, ze proti rozhodnuti ze dne 23.8.2010 podal
odvolani, zédkladé n¢hoz probihalo fizeni o zméné invalidity tfetiho stupné na invaliditu
druhého stupné, jak plyne z odlivodnéni rozhodnuti ze dne 10.2.2011, podle kterého se
komise zabyvala pifezkoumanim jeho zdravotniho stavu. Nebyly vSak hodnoceny vSechny
objektivni a diagnosticky prokézané 1¢kaiské nalezy od jeho urazu v 1985. Od té doby nastal
pokles navrhovatelovy pracovni schopnosti o vice nez 70%. Navrhl, aby soud rozhodnuti ze
dne 13.4.2011 a pozadal o ustanoveni advokata.

Dne 11.8.2011 doslo soudu vyjadfeni zalované ze dne 8.8.2011 s odvolanim zalobce,
které bylo doruceno zalované 15.7.2011, a které sméfuje rovnéz proti rozhodnuti z 13.4.2011.
Zalovana dale soudu sdglila, Ze rozhodnuti ze dne 13.4.2011 bylo doruéeno 27.4.2011.
V odvolani Zzalobce op€tovné namitd, ze podal namitky proti rozhodnuti ze dne 23.8.2010
o zmén¢ stupné invalidity, na zékladé odvolani probihalo fizeni, jak vyplyva z posouzeni
invalidity ze dne 10.2.2011, kde se komise timto zabyvala. Znovu uvadi, Ze nebyly
zhodnoceny vsechny 1ékaiské nalezy od pracovniho urazu v roce 1985 a odvolal se také proti
vypoctu dichodu, ze mu nebyla zapoctena spravné doba od 1.1.2009 do 30.6.2009 a doba od
4.6.2009 do 31.12.2009 a dale doba do 30.5.2011. Dale namital, Ze neni zapocitan koeficient
narastu 1964 — 1986. Déle poukazuje na chybny poCet ptiznanych dnti pojisténi pii priznani
plného invalidniho diichodu a o rok pozdé&ji, vyplyvajici z dichodovych lista.

Ustanoveny zastupce v podéni ze dne 14.11.2011 doSlym soudu 16.11.2011 namital
chybu pfi urovani vyse diichodu, nebot’ v letech 1975 — 1981, kdy pracoval v JRD Sobotisté
a u Primyslovych staveb Brno jako opravar autobaterii mu byl chybné zapocitavan platovy
prumér. Téchto 5 let se vede jako zaméstnani ve Slovenské republice za existence spole¢ného
statu, a proto je nutno toto zaméstndni v nyn&j$i SR pro ucely vypoctu dichodu v nynéjsi
CR zapoéitavat. Dale probiha fizeni ve véci odskodnéni pracovniho tirazu od roku 1988, které
by mohlo mit vliv na vypocet vyse dichodu.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze proti rozhodnuti ze dne 23.8.2010, které se tykalo
zmény stupné invalidity, podle spisové dokumentace nebyl podan opravny prostiedek, a proto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.9.2010. Namitkami napadl az rozhodnuti o sniZeni
vyplaty invalidniho dichodu ze dne 10.3.2011, a protoze rozhodnuti ze dne 23.8.2010 je
pravomocné, nemohla byt zpochybnovdna  skuteCnost, Ze u Zalobce jiz doslo
k pravomocnému snizeni stupné invalidity. Pokud se tyka namitky nespravného zapocteni dob
od 1.1.2009 do 3.6.2009 a od 4.6.2009 do 31.12.2009, zalovana vychdzela z eviden¢nich listd,
od 11.5.2009 vznikla plnd invalidita, a proto v OLDP ze dne 28.8.2009 je vyznacena
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dopoctena doba od tohoto dne do dosazeni dichodového veéku a v osobnim listé¢ ze dne
24.6.2011 k rozhodnuti o ptfiznani starobniho diichodu od 2.6.2011 je zapoctena pouze doba
pobirani plného invalidniho dichodu a pro invaliditu tfetiho stupné nikoliv do 30.5.2011, ale
pouze do 13.5.2010, byt mu byl vyplacen invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné.

Pfi jednani dne 14.2.2012 zalobce uvedl, Ze kdyby byl pozivatelem invalidniho
dichodu tretiho stupné pozival by rizné vyhody, které jako starobni diichodce nema. K vysi
pfiznaného starobniho diichodu ma vyhrady, které bude muset uplatnit. Pfiznany starobni
dichod je navic niz$i o 300,-K¢ mésicné, nez do té doby pobirany invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné.

Zalobce zalobni namitkou Zalované vytykal, Ze jeji tvrzeni, Ze nepodal namitky proti
rozhodnuti ze dne 23.8.2010 neni pravdivé, nebot’ se fidil poucenim a odvolani podal. Tvrzeni
zalované vSak nevyvratil zadnym listinnym dikazem (podanym odvolanim), ale pouze
tvrzenim o tom, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo podéano.

Soud z posudkové dokumentace MESSZ Brno zjistil, ze dne 13.5.2010 byl vypracovan
posudek pro kontrolni 1ékafskou prohlidku pfi pobirani invalidniho diichodu pro invaliditu
tretiho stupné, zadny dal$i posudek posuzujici zdravotni stav z hlediska invalidity se
v posudkové dokumentaci nenachazi. V posudkové dokumentaci jsou pouze posudky, které
byly vypracovany v fizeni o piispévku na péci (4.2.2011) a v fizeni o mimofadné vyhody
pro téZzce zdravotné postizené obCany z 25.10.2010. Na zéklad¢ odvolani ze dne 19.11.2010
byl vypracovan posudek PK MPSV v Brné¢ dne 19.1.2011. Z téchto posudkt soud zjistil, ze
pfedmétem posouzeni nebyla invalidita. Podani ndmitek proti rozhodnuti ze dne 23.8.2010
zalobce neprokazal.

Pokud se tykd dalSich ndmitek, které¢ byly vzneseny v prubéhu zalobniho fizeni,
u nich soud zkoumal v€asnost jejich podani. Ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti ze dne
13.4.2011 bylo zalobci doru¢eno dne 27.4.2011 a tudiz lhata k podani zaloby a uplatnéni
namitek skonéila dne 27.6.2011. Zalobce zarovei s Zalobou pozadal o ustanoveni advokata,
soud jeho zadosti vyhovél usnesenim ze dne 11.7.2011, ¢.j. 34 Ad 55/2011-7, které nabylo
pravni moci 20.7.2011. Od podani zaloby dne 22.6.2011 az do 20.7.2011 se stavéla zbyvajici
pétidenni lhuta k uplatnéni namitek.

V podani ze dne 14.7.2011, které bylo doruceno 15.7.2011 Zalované a nésledné soudu
dne 11.8.2011 zalobce opétovné tvrdil podani namitek proti rozhodnuti ze dne 23.8.2010
a uvedl také namitky o nespravném zapocteni dob pojisténi v roce 2009, nezapocteni doby do
30.5.2011 a rozdil ve vysi vykdzanych dnl pojisténi v OLDP v dobé, kdy byl pfiznan plny
invalidni dichod a o rok pozdé¢ji, kdy Zalovana zpracovala novy duchodovy list. Podle
zalobcem uvedenych poctl dnti a rokid soud z ddvkového spisu zjistil, Zze v prvém piipadé se
jednalo o OLDP ze dne 4.9.2009, ktery byl zpracovan k rozhodnuti o pfiznani plného
invalidniho dichodu a onen druhy OLDP je ze dne 24.6.2011, ktery byl vyhotoven
k rozhodnuti ze dne 29.6.2011 o pfiznani starobniho diichodu. K napadenému rozhodnuti ze
dne 13.4.2011 ani k prvostupnovému rozhodnuti ze dne 10.3.2011 nebyl dalsi OLDP
vypracovan, nebot’ pfi vypoctu vysSe invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné
zalovana vychdazela z pravni Gpravy v ust. § 41 zédkona dichodovém pojiSténi. Shora uvedena
namitka se tudiz miji s rozhodovacimi diivody zalované v napadeném rozhodnuti
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i v rozhodnuti z 10.3.2011. Zalovana se k tomuto Zalobnimu bodu piesto vyjadfila a je na
zalobci, zda s timto stanoviskem ve vyjadieni souhlasi ¢i nikoliv. Napravy se mize domahat
zadosti o prepocet davky. Pokud se tykd namitky, kterd byla vznesena zastupce zalobce
v podani 14.11.2011, jde o zalobni namitku uplatnénou po lhite, soud se ji tudiz nezabyval.

Na zakladé shora uvedeného soud posoudil Zalobcem vznesené namitky za
nediivodné, mijejicimi se s rozhodovacimi ditvody zalované a podané opozdéné€, proto zalobu
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci uspesny, Zzalovand nema pravo na nahradu nadklada tizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze se Zddnému z i¢astnikli ndhrada nékladi fizeni nepfiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Soudem ustanovenému advokatovi usnesenim ze dne 11.7.2011 ¢.j. 34 Ad 55/2011-7
JUDr. Milanovi BedroSovi soud urcil odménu za zastupovani v fizeni pfed soudem ve vysi
6.720,-K¢, ktera se sestava podle advokatniho tarifu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., z odmény za
jeden ukon 500,-K¢ (§ 9 odst. 2 pism. c) ve spojeni s ust. § 7 vyhlasky) a to celkem za 7
ukonti (§ 11 odst. 1 b),3x § 11 odst. 1 d), § 11 odst. 1/c, § 11 odst. 1/fa § 11 odst. 1/g), 7x
pausal po 300,-K¢. Odménu navysil o 20%, nebot’ dolozil, ze neplatcem DPH. Tato ¢éastka
bude advokatovi vyplacena Krajskym soudem v Brn¢€ do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 14. tinora 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



