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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné L. P., v fizeni zastoupené Mgr. Danielem Keprtou, advokatem
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Dlouha 6, proti Zalovanému Celnimu feditelstvi
Ostrava, se sidlem Ostrava, nam. Sv. Cecha 8, o Zalobé& proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 6.6.2007 ¢.j. 5393/06-1401-21, ve véci spotfebni dané z tabakovych vyrobkd,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z U&astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
ll. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé naklad( Fizeni

¢astku 475,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu
v Ostraveé ¢€.u. 19-4123761/0710, variabilni symbol 2239003610.
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Oduvodnéni:

A.

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobkyné domahala zrugeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6.6.2007 ¢&.j. 5393/06-1401-21, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobkyné proti platebnimu vyméru Celniho ufadu Ostrava ze dne 4.5.2006 ¢.j. 3156-
04/06-1463-024, jimzZ spravni organ |. stupné (dale jen celni ufad) vyméfil Zalobkyni
v dafilovém fFizeni spotfebni darn z tabakovych vyrobku ve vysi 166.320,- K&.

B.

Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ve dnech
2.2.2006 a 16.2.2006 provedli pracovnici Celniho Ufadu Sumperk kontrolu vozidla VW
Transporter, pfi které byla zjisténa pfeprava tabakovych vyrobkd znacky GOLEM
EXTRA SMES. Vzhledem k pochybnostem o tom, zda tyto tabakové vyrobky
podléhaji spotfebni dani, doSlo k jejich zajisténi. Ze zajisténych tabakovych vyrobku
byl odebran vzorek, na zakladé kterého byl vypracovan celné technickou laboratofi
Generalniho feditelstvi cel odborny posudek ze dne 21.4.2006, z néhoz vyplynulo,
Ze se jedna o tabak ke koufeni, ktery svymi vlastnostmi splfiuje podminky podle § 101
odst. 3 pism. c) bod 2 zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
u¢inném do 31.12.2006 (dale jen ,zdkon o spotfebnich danich®). Celni organy
vykonavaji statni spravu na useku sazebniho zafazeni zbozi, proto |ze podle nazoru
Zzalovaného konstatovat, zZe zatfidil-li celni organ vyrobek v odborném posudku
pod danou podpolozku, je zatfidéni zavazné pro dafiové fizeni, spravce dané
i dafovy subjekt. Namitka absence akreditace celné technické laboratofe
Generalniho feditelstvi cel je tedy irelevantni. Generalni feditelstvi cel ma navic
postaveni znaleckého ustavu se zapsanym oborem znalecké c&innosti laboratorni
zkoumani a analyza tabaku. Celni dfad pfitom v pfedmétném danovem Fizeni
vychazel z vySe uvedeného odborného posudku. K zalobkyni pfedlozenym posudkim
a odbornym stanoviskiim znalce Ing. J. zalovany uved|, Ze tento znalec neni znalcem
pro obor tabak, ale pro obor potravinarstvi a chemie, proto byly ,pfedlozené listinné
dukazy odmitnuty“. Odvolacimi namitkami, které se tykaly jednotlivych kontrolnich
ukond, okolnosti zajisténi vybranych vyrobku, odbéru vzorkd apod., se zalovany
nezabyval s odlvodnénim, ze pfedmétem danového fizeni je stanoveni zakladu dané
a vyméfeni dané z moci ufedni. Uvedené namitky proto méla Zalobkyné uplatnit u
Celniho ufadu Sumperk, ktery proved! kontrolu a zaji$téni zbozi. Skuteénost, Ze celni
urad informoval Zalobkyni o tom, Ze v projednavané véci bylo postupovano mimo jiné i
podle vnitfnich pfedpist celni spravy, nepovazuje Zalovany za protipravni.
V odvolacim Fizeni bylo dokazovani doplnéno znaleckym posudkem Statni zemédélské
a potravinarské inspekce ze dne 31.5.2006, ktery jednoznacné potvrdil zavéry o tom,
Ze se jedna o tabak pouzitelny ke koufeni a podléhajici  spotfebni dani. Statni
zemeédélska a potravinarska inspekce pfitom ma akreditaci pro zkousky tabaku.
Uvedeny znalecky posudek sice byl vypracovan pro Celni feditelstvi Hradec Kralové a
nasledné byl zaslan Policii Ceské republiky, coZ ovéem nezaklada nezakonnost takto
ziskaného dukazu. Zalovanému nepfislusi posuzovat Zalobkyni zpochybfiované
metody expertiz, které pouzila Statni zemédélska a potravinarska
inspekce. Cilem doplnéni dokazovani o posudek nezavislého
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kontrolniho organu bylo prokazat skute¢nost, Ze posudky celnich organi nejsou
ucelove, coz se podafilo. Podle nazoru Zalovaného bylo prokazano, ze Zalobkyné je
osobou, ktera skladovala ve vetSim mnozstvi vybrané vyrobky, aniz by prokazala
jejich fadné zdanéni, proto je platcem spotfebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich.

CA.

Zalobkyné v Zalobé& uplatnila nasledujici Zalobni namitky:

1) Rozhodnuti celnich organu byla vydana pfi zasadnich procesnich pochybenich
a porusSeni zakladnich zasad danoveho fizeni, kdy celni organy neprokazaly
bez pochybnosti, Ze pfedmétné zbozi je vybranym vyrobkem podle § 101 zakona
o spotfebnich danich. Odfapikovany tabak zakoupeny pod obchodnim nazvem
GOLEM EXTRA SMES neni tabakem zplsobilym ke koufeni ani tabakovym
odpadem.

2) Zalovany se nevypofadal s jejimi namitkami sméfujicimi k obsahu predkladaci
zpravy celniho ufadu.

3) Zalovany se nevyporadal s jejimi namitkami proti ddkazdm pouzitym celnim
ufadem.

4) Vyzva k podani danového pfiznani byla vydana v rozporu s €l. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, § 2 odst. 1 a 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP“), a § 9, § 18 a § 116 zakona
o spotfebnich danich bez relevantnich podkladd, které by opodstatfiovaly zavér,
Ze se opravdu jedna o vybrané vyrobky ve smyslu § 101 zakona o spotfebnich
danich.

5) O skuteCnosti, ze pfedmétné zbozi neni tabakovym vyrobkem ve smyslu § 101
zakona o spotfebnich danich, svédC¢i rovnéz pravomocna rozhodnuti celnich
organu v jinych pfipadech (Celni ufad Hradec Kralové ¢.j. 1132/07-066100-021
a Celni feditelstvi Hradec Kralové ¢.j. 5884-02/07-060100-21).

6) Vyzva k podani danového pfiznani je zmateCna a uklada Zalobkyni nesplnitelnou
povinnost. Zalobkyn& nemohla podat dafiové pfiznani, protoZze neni
provozovatelkou dafiového skladu.

7) Nebyla provedena darnova kontrola, Zalobkyné tak byla zkracena zejména
na pravu kvalifikované obrany podle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP a na pravu
uplatnit namitky proti postupu pracovniku celniho Urfadu podle § 16 odst. 4 pism.
d) ZSDP.

8) Celni ufad vymeéril ucelové dan podle pomlcek, coz vyplyva z predkladaci zpravy.
Za této situace ovSem ZzZalovany mél postupovat podle § 50 odst. 5 ZSDP,
nikoliv podle § 50 odst. 6 ZSDP.

9) Celné technicka laboratof Generalniho feditelstvi cel nema akreditaci zkuSebnich
metod pfi zkouSeni tabaku, proto je irelevantni odkaz Zalovaného na skuteCnost,
ze Generalni feditelstvi cel ma postaveni znaleckého ustavu.

10)Postup celnich organu pfi odbéru vzorkll zbozi byl netransparentni,
protoZze vzorky byly odebrany bez védomi a ucasti Zalobkyné, které nebyl pfedan
ani referen¢ni vzorek.

11)Zalovany se nevyporadal s jejimi namitkami proti posudku Statni zemédélské
a potravinarské inspekce.

12)Zavéry celné technické laboratofe Generalniho feditelstvi cel a Statni zemédeélské
a potravinarské inspekce nejsou totozné, kdy podle celné technické laboratofe
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Generalniho feditelstvi cel pfedmétné zbozi splfiuje podminky podle § 101 odst. 3
pism. c) bod 2 zakona o spotfebnich danich, =zatimco Statni zemédélska
a potravinarska inspekce kvalifikovala GOLEM EXTRA SMES podle § 101 odst. 3
pism. c) bod 1 zakona o spotifebnich danich.

13)Statni zemédélska a potravinaiska inspekce navic neni opravnéna kvalifikovat
zbozi ve smyslu zakona o spotfebnich danich, protoZe podle zakona neni
spravcem spotfebni dané.

14)Kompetence celnich organu na useku sazebniho zafazeni zboZi se vztahuji na
celni Fizeni. Celni organy ov8em v projednavané véci vystupovaly v postaveni
spravce spotfebni dané.

15)Zalovany se nedostateéné a ucelové vyporadal s podklady, které predlozila
na podporu svych tvrzeni. Napf. znalecké posudky Ing. Jinocha odmitl pouze
s tim, Zze Ing. Jinoch neni znalcem z oboru tabakovych vyrobka.

16)V souvislosti se zajiSténim zbozi doslo k poruSeni § 15 odst. 7 véty treti ZSDP
(nebyla stanovena Ihita pro odstranéni pochyb ohledné zajisténych véci)
v navaznosti na ust. § 115 odst. 3 vétu druhou zakona o spotfebnich danich.

C.2.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedGvodné, pricemz
zduraznil, ze rozhodujicim kritériem pro stanoveni danové povinnosti u tabakovych
vyrobkl je zplUsob jejich spotfeby, resp. moznost nebo pouzitelnost ke koufeni
(humanni spotfeba). Celni organy povazuji za prokazané s pfihlédnutim k posudkim
celné technické laboratofe Generalniho feditelstvi cel a Statni zemédélské
a potravinarské inspekce, Ze se jedna o tabakové vyrobky, u kterych vznika povinnost
spotfebni dar pfiznat a odvést, protoze je Ize spotfebovat koufenim. Zalovany
poukazal na dosavadni rozhodovaci praxi Krajského soudu v Ostravé, podle které je
nutno pojem ,tabakovy odpad® vykladat tak, Ze se jedna o tabakovy vyrobek
s puvodem v tabaku, resp. o vedlejSi produkt jiného zpracovani. Za tabak pouzitelny
ke koufeni je tfeba povazovat takovy produkt, ktery lze ke koufeni pouzit. Tuto
vlastnost musi mit bez dalSiho (krom bézného laického uzivatelského) zpracovani.
Namitky Zalobkyné proti posudkim celné technické laboratofe Generalniho feditelstvi
cel a Statni zemédélské a potravinarské inspekce, které jednoznacné prokazuji
pouzitelnost predmétného tabaku ke koureni, jsou nepodlozené a tendencni. Mél-li by
soud pfesto pochybnosti o zasadni otadzce, zda se jednalo o tabakovy vyrobek
pouzitelny ke koufeni, navrhl Zalovany doplnit dokazovani demonstrativni zkouskou
pfi ustnim jednani, kterou by provedli pracovnici celné technické laboratofe
Generalniho feditelstvi cel na vzorku zajisténého zbozi s tim, Ze tabak by za pouziti
,pIniCky“ dutinek, ktera je vyuzivana jako dostupna kufacka potfeba, naplnili bez
jakékoliv zvlastni upravy nebo zpracovani do cigarety a takto zhotovenou cigaretu by
vykoufili. Danova kontrola sice v projednavané véci nebyla provedena, Zalobkyné
ov8em nebyla zkracena na pravech vyplyvajicich z ust. § 16 ZSDP. Zalobkyni totiz
bylo umoznéno vyjadfit se ke vS8em zjiSténym skuteCnostem a také tohoto prava
vyuzila. V daném pfipadé celni ufad stanovil dan nepochybné dokazovanim, nikoliv
podle pomlcek, protoze vychazel ze znamého mnozstvi zajisténého tabaku
a zakonné sazby dané. SkuteCnost, Zze vzorky zbozi byly odebrany bez pfitomnosti
Zalobkyné&, sama o sobé& nezpochybriuje vysledky analyzy celné technické laboratofe
Generalniho Feditelstvi cel.
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C.3.

V replice kvyjadfeni zalovaného ze dne 16.4.2008 Zzalobkyné uvedla,
Ze vyklad ust. § 101 zakona o spotfebnich danich ze strany Zzalovaného je
formalisticky a ustavné nekonformni. Dale je v rozporu s legislativni definici
tabakovych vyrobkt podle Smérnice Rady 95/59/ES, v platném znéni. Zalobkyné
namitala, ze kategorie ,ostatni tabak“ podle § 101 odst. 3 zakona o spotiebnich
danich svym obsahem pfesahuje okruh tabakovych vyrobku, ktery je definovan ust.
Cl. 2 bod 1 a ¢l. 5 Smérnice Rady 95/59/ES. Uvedena smérnice tak nebyla fadné
transponovana do vnitrostatnino prava. Tvrzeni zalovaného, Zze neni rozhodné,
zda je predmétny tabak urCen ke koureni Ci nikoliv, je v rozporu s uvedenou smeérnici.
Zakladni podminky pro pfimy ucinek uvedené smérnice jsou tak v daném pripadé
splnény. Tvrzeni celnich organl, ze pfedmétnou tabakovou surovinu lze vykoufit
protoze pfedmétnou tabakovou surovinu nelze do plnicky Garant naplnit a cigaretu
nasledné vykoufit bez uprav, které nenarusSi charakter, resp. strukturu €asti tabakové
listové plochy. Pfi pfipusténi argumentace Zalovaného by bylo mozno postihnout
spotfebni dani jako tabakovy vyrobek i tabakové listy v pfirodnim stavu nebo listy
jakékoliv jiné rostliny (napf. €aj), které by po zméné rozhodnych fyzikalnich vlastnosti
mohly byt naplnény do dutinek. Pfedmétna tabakova surovina pochazi z cileného
procesu tzv. odzilovani, pfi kterém jsou tabakové listy zbavovany zil (fapik()
a pfi kterém dochazi k vzniku Castic listové plochy rizné velikosti. Jedna se o tabak
nezpracovany, ktery neni zpusobily ke koufeni. Podle posudku Statni zemédélské
a potravinarské inspekce v jiné véci ze dne 11.11.2005, ktery se rovnéz tykal
tabakové suroviny GOLEM EXTRA SMES, ,nelze jednoznaéné urdit, zda je mozné
oznaCit vzorek jako tabakovy odpad“. Z posudku celné technické laboratofe
Generalniho feditelstvi cel neni zfejmé, v jakych technickych a funkénich
parametrech se pistova plnicka Garant odliSuje od pistovych plniek, které méla celné
technicka laboratof k dispozici v roce 2002, ve kterém vydala posudek, podle néhoz
se nejedna o tabakovy odpad a neni jej mozno koufit. Argumentace celnich organu,
Zze Generalni feditelstvi cel je znaleckym ustavem, je zavadéjici, protoze Zzadny
z celnich organu neni opravnén posuzovat tabakové vyrobky jako takové. Generalni
feditelstvi cel podle seznamu znaleckych ustavl neni — na rozdil od pfisluSnych
soudnich znalcu fyzickych osob — opravnéno posuzovat a hodnotit tabakové vyrobky.
Generalni feditelstvi cel je v seznamu znaleckych ustavll zapsano pro obor
potravinarstvi, a to mimo jiné se specializaci na ,laboratorni zkoumani a analyzu
potravin, lihu, tabaku a surovin pro jejich vyrobu“, coZz nelze zaménovat
se samostatnym oborem ,tabakové vyrobky“. Celni ufad se omezil na pouhé
konstatovani, Ze se jedna o neoznaCené tabakové vyrobky, aniz by jakkoliv
specifikoval skutkova zjisténi a své pravni uvahy. V ramci fadného procesu nepostaci
pfed stanovenim dané pouhé zaslani vyzvy kpodani danového pfiznani,
a to za situace, kdy Zalobkyné uvedla v protokolu o ustnim jednani ze dne 23.2.2006
konkrétni davody, pro¢ pfedmétné zbozi nepovazuje za tabakovy vyrobek. Nejpozdéji
v této fazi proto mél celni ufad zahajit danovou kontrolu, coz neucinil a rovnou
pfistoupil k vyméfeni dané platebnim vymérem, ktery neobsahoval odidvodnéni.
Z platebniho vyméru neni zfejmé, zda dan byla stanovena dokazovanim
nebo pomuckami. Po vydani platebniho vyméru v ramci ustniho jednani dne 6.6.2006
celni ufad zalobkyni sdélil, ze platebni vymér byl vydan s ohledem na pInéni internich
stanovisek vydanych nadfizenymi organy, tj. Generalnim Feditelstvim cel
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pod ¢€.j. 2005/1988/23, ¢&.j. 2005/3496/23 a ¢.j. 2005/4386/23. Ztoho vyplyva,
Ze o Vvéci bylo rozhodnuto pfedem bez fadné vedeného fizeni a ze celnimi organy
byla porusena zasada dvojinstanCnosti dafového Fizeni. Celni ufad pfed vydanim
platebniho vyméru Zadné dokazovani neprovadél a vrozporu sust. § 49 odst. 5
ZSDP se v pfedkladaci zpravé nevypofadal s odvolacimi namitkami. Z obsahu
predkladaci zpravy je rovnéz zfejmé, Ze celni Ufad stanovil dan podle pomdcek,
a to podle uvedenych stanovisek Generalniho feditelstvi cel. Pro stanoveni dané
podle pomucek ovSem nebyly splnény zakonné podminky. Zcela absurdné
pak pusobi snaha Zzalovaného presvédcit soud o tom, Ze dan byla celnim Ufadem
vymérena na zakladé dokazovani. Posudek celné technické laboratofe Generalniho
feditelstvi cel byl postoupen celnimu Ufadu az dne 5.6.2006 (ij. po vydani platebniho
vymeéru), coz sam uvadi v pfedkladaci zpravé. Celni ufad tedy nemél v dobé vydani
platebniho vyméru zadné relevantni podklady, které by opodstathiovaly vymeéfeni
spotfebni dané& ztabakové suroviny GOLEM EXTRA SMES. Zalobkyné tim byla
zkracena na pravu na spravedlivy proces. V této souvislosti Zalobkyné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2008 sp. zn. 9 Afs 137/2007".

c.4.

Ve vyjadieni ze dne 1.10.2009 Zalobkyné uvedla nasledujici:

a) Namitka poruseni zasady dvojinstan¢nosti dafiového fizeni nebyla dosud radné
vyporadana. Celni organy obou stupit postupovaly na zakladé pfedem uréeného
vysledku danového fizeni (ur€eného Generalnim Feditelstvim cel). Prvostupriové
danové fFizeni i odvolaci fizeni bylo celnimi organy vedeno toliko formalng,
na ¢emz nemulze nic zménit ani to, Ze odvolaci organ je podle § 50 odst. 3 ZSDP
opravnén sam odstranovat vady prvostupniového Fizeni. Ze strany celnich organu
doslo k porusSeni &l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, €l. 11 odst. 5, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listina zakladnich prav a svobod. Celni organy postupovaly k dosazeni
sledovaného cile (doméfeni spotfebni dané zdruhové urCeného zboZzZi)
na zakladé nelegitimnich instrukci, kdy Generalni Ffeditelstvi cel stanovilo
bez fadného procesu prostfednictvim ,stanovisek® podfizenym utvarim,
Ze ze zboZzi oznaCeného jako ,Golem® musi byt vymérfena spotfebni dan, nebot se
jedna o tabakovy vyrobek podléhajici povinnosti znaceni tabakovymi nalepkami.
Proto je nerozhodné, Ze zalovany v odvolacim fizeni formalné ve vztahu
k dopfedu  ur€enému  vysledku ,odstrafioval®, nikoliv  odstranil, vady
prvostupnoveho fizeni. ,Dokazovani“ deklarované Zalovanym nespliuje zakonem
stanovena kritéria pro fadny a spravedlivy proces, protoZe Zzalovany toliko
formalné ,zastfel* excesy prvostuprfiového spravce dané a fizeni ukoncCil tak,
aby bylo dosazeno Generalnim feditelstvim cel stanovenému vysledku. Rovnéz
posudky celné technické laboratofe Generalniho feditelstvi cel jsou pfizpusobeny
pfedem ucinénému zavéru Generalniho feditelstvi cel.

b) Rozhodnuti o pfedbézném opatieni ze dne 2.2.2006 ¢.j. 887/06-0962-03-01 vydal
Celni ufad Sumperk podle § 115 odst. 1 a 3 zakona o spotfebnich danich. Z dikce
ust. § 115 odst. 1 a 3 zakona o spotfebnich danich vyplyva, Ze tento institut je
pfipustny pouze v situaci, kdy kontrolni organ je schopen v okamziku probihajici
kontroly jasné ustanovit, ze pfedmét kontroly je bez pochybnosti tabakovym

1) vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz
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vyrobkem podléhajicim spotfebni dani. Celni Gfad Sumperk ovSem v daném
pfipadé nevédél s jistotou, Ze se o tabakové vyrobky skuteéné jedna. Stim
souvisi dal$i nespravny postup Celniho Ufadu Sumperk, kdy pfi faktické aplikaci
§ 115 zakona o spotiebnich danich nebylo postupovano podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni, dle kterého je kontrolni €innost soucasti kontroly provadéné v ramci
spravy dani a uplatni se zde postup pro zajisténi véci pfi spravé dani. Celni ufad
Sumperk pfi svém Ukonu dne 2.2.2006 sméfoval ke kontrole znadeni tabakovych
vyrobkud a €inil tak nepochybné v ramci spravy spotfebnich dani. Za této situace
mél postupovat v ramci radného zakonného procesu a pro zajisténi zbozi pro ucel
dalSiho Fizeni mél vyuzit institut zajiSténi véci podle § 15 odst. 7 ZSDP. Stim je
v8ak spojena povinnost deklarovat pochybnosti o fadném splnéni darnovych
povinnosti a poskytnout |hatu k odstranéni takovych pochybnosti (§ 15 odst. 7
véta tfeti ZSDP). Mistné pfislusny celni ufad pak mél uplatnit Fadny proces,
a to dafovou kontrolu podle § 16 ZSDP. Celni Ufad Sumperk postupoval
zasadnim zpusobem v rozporu se zakonem, kdyz Zalobkyni své pochybnosti
ani jejich divody nedeklaroval a zbozi v situaci, kdy nevédél, zda se o vybrany
vyrobek vlibec jedna, s odkazem na § 115 zakona o spotfebnich danich zajistil.

c) Obsah protokolu o zajisténi ze dne 2.2.2006 ¢.j. 887/06-0962-03, predchazejici

samotnému rozhodnuti o zajisténi zbozi, svédci taktéz o tom, Ze vic&i zalobkyni
bylo postupovano na =zakladé nelegitimnich pokynu z nadfizeného celniho
feditelstvi. Lze pak jen s obtizemi oCekavat, ze pfipadna odvolaci fizeni budou
probihat objektivné a v mezich zakona.

d) Odbér vzorku celnimi organy byl uskuteénén bez védomi a pfitomnosti Zalobkyné,

coz tento ukon zatizilo vadou, ktera cely postup celnich organu znevérohodriuje,
nebot neni zajisténa autentiCnost vzorkd. Tvrzeni celnich organu, Ze tato vada
neméla vliv na zakonnost dalSiho postupu, je uCelové. Postup celniho ufadu
pfi odbéru vzorkl byl v rozporu se sluzebnim predpisem ¢&. 41/2004, jenz upravuje
technologii odbéru vzorkll a jenZ ma povahu zavazného vnitfniho aktu Ffizeni.
Celni organy jej pfi své spravni praxi ve standardnich pfipadech uplatfuji. Postup
celnich organu vici Zalobkyni tak by zatiZzen svévoli.

Zalobkyné&, prestoze si je v&doma usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2009 ¢&.j. 8 Afs 15/2007-75" (ve kterém je
prezentovano, ze odvolaci organ mulze zménit v odvolacim fizeni zplUsob
stanoveni dané z pomlcek na dokazovani), je pfesvédCena, Zze neni v souladu
se zakonem, zuUstane-li v platnosti prvostuprfiové rozhodnuti celniho Gfadu
ze dne 4.5.2006 ¢.. 3156-04/06-1463-024. Z obsahu napadeného rozhodnuti
Zalovaného je ziejmé, Ze explicitné nezakonné postupy celniho Gfadu
nepojmenovava a nehovofi explicitné o odstranovani vad prvostupnoveho
danového fizeni. Byl by tak konvalidovan postup celniho ufadu, porusujici hrubym
zpusobem ustavni prava zalobkyné.

Posudek Statni zemédélské a potravinarské inspekce ze dne 31.5.2006 nebyl
celnimi organy opatfen v souladu se zakonem, proto ho nelze pouzit. Vypracovani
posudku zadalo Celni Feditelstvi Hradec Kralové usnesenim ze dne 3.4.2006
C.j. 5402/06-0601-34 o pfibrani Statni zemédélské a potravinarské inspekce
jako znaleckého ustavu podle § 105 odst. 1 trestniho fadu. Z ust. § 89 odst. 1
trestniho fadu vyplyva, Ze pfibrani znaleckého ustavu je mozné az po zahajeni
trestniho stihani. Pan Robert Kafka vSak byl obvinén az nasledné po vypracovani
tohoto posudku, proto nemél moznost uplatfiovat procesni prava obvinéného,
napf. podle § 105 odst. 3 trestniho fadu vznést namitky proti osobé znalce
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Ci proti formulaci poloZenych otazek. V rozhodnuti o pfibrani znaleckého ustavu
pritom byly otazky kladeny tendencné, s akcentem na sledovany vysledek,
kdyZ napf. vuvodu je uvedeno, ze ,... pfedmétem znaleckého posudku jsou
tabakové vyrobky ...“

K naplnéni suroviny do cigaretové dutinky pomoci pistové plnicky a jejimu
naslednému ,koufeni“ v soudni sini Zalobkyné uvedla, Zze zavér, Zze se jedna
o tabak ke koufeni coby vybrany tabakovy vyrobek, vychazi z téchto tfi kritérii:
1) jedna se o tabak,

2) je v baleni po 150 gramech a

3) material I1ze koufit (byt se znaénymi obtiZzemi a nepfesvédcivé).

Uvedena tfi kritéria jsou vSak vytvofena mimo platny pravni ramec a na jejich
zakladé nelze pfijmout zavér, Ze se jedna o tabak ke koufeni ve smyslu § 101
odst. 3 pism. c) bod 1 zakona o spotfebnich danich. Pfi tomto vykladu pravnich
predpist by byl pfedmétem spotfebni dané list nebo jeho ¢ast (v suSeném stavu)
z jakékoli rostliny. PFfi aplikaci prava SpoleCenstvi neobstoji opomenuti pojmu
o rozdild mezi pojmy ,zpracovany - manufactured® a ,nezpracovany -
— unmanufactured” tabak, a to proto, ze smérnice 95/59/ES se vztahuje jen
a pouze na tabak ,zpracovany — manufactured, tedy na ,tabakové vyrobky —
— tobacco products®. ZpUlsob ,prokazovani zpusobilosti materialu ke koufeni tak,
jak byl uzit pfed krajskym soudem, nemulze obstat, nebot provedenou ,zkousku
tzv. koufeni“ neni mozno vzhledem ke zplUsobu a okolnostem jejiho provedeni
hodnovérné opakovat a zajistit tim jeji kontrolovatelnost a opakované dosazeni
totoznych vysledku, coz je pro nezpochybnitelny zavér o pouzitelnosti ke koufeni
zasadni. Neni mozné pouzit jako dukaz zplUsoby ¢&i metody, které nejsou
obhajitelné pfi nezavisléem posuzovani, jak tomu bylo v posuzované véci,
kdy zplsob provedeni zavisi zcela na libovuli toho, kdo tzv. ,zkousku“ provadi.
Zhojit  takovouto  miru subjektivity posuzovani je mozné C€i dokonce nutné
pfi tzv. senzorickych zkou$kach. Postupy, které byly pfi ,zkouSce tzv. koufeni“
zaméstnancem Zalovaného uZzity, jsou irelevantni pfi posuzovani dané véci,
protoze nelze pfi opakovani ,koufeni“ naplnénim rlznych €asti stejného materialu
do cigaretové dutinky vzhledem Kk individualni manipulaci osobou zkousSejiciho
pfi absenci normativu, stanoviciho kritéria pro takové pocinani, zajistit,
aby parametry (mnozstvi plnéného materialu, soudrznost materialu naplnéného
v dutince, sila tahu pfi koufeni apod.) pfipravy toho, co ma byt koufeno, byly
stejné a opakované empiricky méfitelné. Zmifiovany dikaz byl proveden ucelové
Zzalovanym, kdy krajsky soud odmitl sam provést obdobny dulkaz,
popfipadé osobou zajisténou Zzalobkyni. PFi provadéni tohoto dikazu osobou
s jinym procesnim zajmem ¢i osobou zcela nezavislou by mohl byt vysledek zcela
jiny. Jinak fe€eno, jina osoba by i pfi pouZziti stejného materialu mohla dospét
k zavéru, ze timto materidlem naplnénou dutinku koufit nelze, nebot takto
zhotovena cigareta napf. zhasina Ci pfi jejim zhotovovani dochazi k roztrzeni
papiru dutinky. Pravé vysoka mira individualnich odchylek pfi takové Cinnosti Cini
takovy pokus pochybnym a jeho vysledky nevérohodnymi. Navic v dusledku
nezakonného postupu celnich organd pfi odbéru vzorkl jiz nelze zpétné
hodnovérné ztotoznit tento material se zbozim zajiSténym u zalobkyné.

Pravni uprava dané problematiky nebyla jasna a dostateéné prehledna,
kdy samotné celni organy nemély vobdobi let 2002 az 2009 jasno,
zda pfedmétné zbozi hodnotit jako tabakovy vyrobek. Neni pfipustné, aby darova
povinnost ze zajisténého zbozi byla konstituovana na zakladé zakona pfi tak
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znaCné mife pravni nejistoty pro Zzalobkyni coby adresata pravnich norem,
navic nekonzistentnimi a vzajemné rozpornymi postupy celnich organa.

C.5.

U jednani dne 5.10.2009 zalobkyné uvedla, Ze proti rozhodnuti o pfedbé&zném
opatfeni podle § 115 odst. 1 a 3 zakona o spotfebnich danich neni odvolani
pFipustné, proto proti rozhodnuti Celniho Gfadu Sumperk ze dne 2.2.2006 &.j. 887/06--
0962-03-01 odvolani nepodala, prestoze v pouceni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno,
Zze odvolani muze podat. Dale zduaraznila, Ze rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je
jako rozhodnuti pfedbézné povahy vylouCeno ze soudnimu pfezkumu, proto muize
uplatiovat namitky proti tomuto rozhodnuti az v ramci prfezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti ve véci samé. Zduvodu, které uvedla vpisemném vyjadieni
ze dne 1.10.2009, ma za to, ze rozhodnuti o pfedbézném opatfeni bylo vydano
v rozporu se zakonem a proto jsou nezakonna i v8echna navazujici rozhodnuti.
Pro pfipad, Ze by krajsky soud dospél kjinému nazoru, poukazala na to,
Ze sohledem na nazor Nejvy$Siho spravniho soudu vysloveny ve zruSujicim
rozhodnuti je tfeba se zabyvat namitkami tykajicimi se autenticity vzorku pouzitého
pfi dokazovani, byt se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné ztotoznil se zavéry
krajského soudu. V tomto sméru Zalobkyné& opétovné zduraznila, Ze nebyla pfitomna
pfi odbéru vzorku, nebyl ji pfedan referenCni vzorek a za této situace je
znevérohodnén cely dal$i postup dokazovani. Zalobkyn& navrhovala doplnit
dokazovani opakovanim demonstrativni zkousky koufeni, a to osobou zajisténou
Zalobkyni, pfipadné soudem, a to za pouziti materialu, ktery bude ztotoznén
s materialem zajisténym u Zalobkyné.

C.6.

Zalovany reagoval dale podanim ze dne 6.1.2011, v némz uved|, Ze:

e vsouladu se znénim zakona o spotfebnich danich vykonavaly vr. 2006 celni
organy nejen spravu spotfebni dané z tabaku, ale souasné zajistovaly i kontrolni
¢innost dle § 115 zakona o spotfebnich danich. Takto bézné dochazi
ke kontrolam, pfi nichz je zjiSténo, Ze zakonem uloZena povinnost znaceni
podle § 114 zakona o spotifebnich danich nebyla splnéna, coz vede k naslednému
zajisténi tabakovych vyrobk( a fizeni o spravnim trestani. Nicméné nasledné
muaze vzniknout i divodné podezfeni, ze dotéené vyrobky nebyly fadné zdanény,
coz vede Kk predani podnétu pfisluSnému spravci spotfebni dané k zahajeni
danového fFizeni vyzvou na danovy subjekt k podani danového pfiznani. Stejné
tak v pfipadé prvotniho zajisténi tabakovych vyrobk( pro absenci stanovenych
privodnich dokladd anebo prokazani zdanéni podle § 42 odst. 1, 2 zakona
o spotifebnich danich mizZe nasledné na zakladé provedeni dikazu a zjisténi
nalezitych okolnosti o nakladani s vybranymi vyrobky celni organ dospét k zaveéru,
Ze jednani dotéené osoby naplfiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu.
V pfipadé predmétnych tabakovych vyrobkl zajisténych podle § 115 odst. 3
zakona o spotfebnich danich bylo vedeno i zvlastni fizeni o spravnim trestani.
Dale zdarazriuje, Zze namitka proti zajisténi nebyla pfedmétem odvolani Zalobkyné
2 6.6.2006, poprvé byla uplatnéna az v doplnéni odvolani ze dne 10.7.2006,
kdy Zalovany na tam uvedené namitky v napadeném rozhodnuti reagoval.
Pfipadné spory o postup kontrolujiciho celniho ufadu pfi zajisténi sice mohou
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nasledné zasahnout do vymérovaciho fizeni, ale jen tak, ze by zpochybnily
ve smyslu § 31 ZSDP =zajisténé ddkazni prostfedky nebo vlastni provedeni
diikaz(i. Zalobkyn& méla prokazateln& moznost své namitky uplatnit v fizeni
o spravnim deliktu; kone€nym rozhodnutim zde nebyl pfedmétny platebni vymeér,
ale rozhodnuti celniho ufadu ve véci spravniho deliktu.

tabak, ktery byl postoupen ke zkouSce koufeni provedené krajskym soudem je
tabakem, o kterém je nyni rozhodovano, kdyZz napadené rozhodnuti se vztahuje
nejen na zbozi zajisténé u zalobkyné dne 2.2.2006, ale i na zbozi zajiSténé u ni
dne 16.2.2006, z néhoz zkouSeny vzorek pochazi. Kobéma zasilkdm byly
zalozeny identické doklady — faktura ¢. 2006005 a dodaci list €. L 03/2006.

C.7.

Zalobkyné& dale reagovala podanim ze dne 23.9.2011. V nému uvedla, Ze:

prvni ¢ast nového vyjadfeni Zalovaného spocCiva fakticky v polemice
se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 29.4.2010 ¢.. 9
Afs 117/2009-202"). Jestlize je rozhodnuti o zajisténi zbozi vydané podle § 115
zakona o spotiebnich danich vylouceno ze soudniho prfezkumu, pak je trfeba,
aby bylo pfezkoumano nyni. Zalovany ve svém vyjadfeni sméfuje k jakémusi
uCelovému a nelegitimnimu oddéleni kontrolni cinnosti od spravy dani.
V posuzované véci je vSak zfejmé, Ze ukony provedené celnimi organy
vUci zalobkyni dne 2.2.2006 s odkazem na § 115 zakona o spotiebnich danich
byly zakladem pro vyméfeni dané. Podle Zalobkyné nelze s uspéchem tvrdit,
Ze platebni vymér zahrnujici m.j. i zbozi zajiSténé zalobkyni 2.2.2006 neni
meritornim rozhodnutim ve véci;

postup uplatnény vuci zalobkyni je netransparentni. Je skuteCnosti, ze celni
organy postupuji ve vztahu ke zbozi GOLEM SMES EXTRA v rozporu
se zavaznymi pravnimi predpisy a nekorektné, a to nikoli ojedinéle, o Cemz svédci
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2008 ¢.j. 9 Afs 137/2007-59",
rozsudek Krajského soudu v Usti n.L. ze dne 19.7.2007 &.j. 15 Ca 184/2006-42,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20.3.2009 &j. 10 Ca
243/2008-71 aj. Neni povinnosti adresatu spravniho prava, aby byli nuceni strpét
opakované a systematické nezakonné pusobeni spravnich organd. Jejich €innost
tak neodpovida minimalnim standardim dobré vefejné spravy a lze ji oznacit
obecné za neddvéryhodnou a odporujici Ustavnim mantinelim vykonu vefejné
moci (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010 ¢&.j. 9 Afs
59/2010-58");

Y) je skuteCnosti, ze celni organy v posuzovaném pfipadé odebraly vzorky

bez védomi a pfitomnosti nejen Zalobkyné, ale i fidi€e, k EemuZz doslo bez pficiny,
kterou by zavdala Zalobkyné nebo fidi€. Celni organy zde postupovaly v rozporu
s vlastnim internim predpisem (SP 41/2004). Zalobkyni ani fidi¢i tak nebylo
zajisténo, aby odbér vzorkd probéhl zplsobem, jenz by zajistil totoznost
odebranych vzorkl(. Proto Zzalobkyné nepovazuje za vérohodné udaje uvedené
v posudku celné technické laboratofe. Pfedmétné vzorky tak nelze povazovat
za relevantni podklad pro stanoveni dané, nebot je celni organy ziskaly
netransparentnim a nezakonnym zpusobem, realizovanym zcela mimo stanovena
pravidla a v zdsadé znemozriujicim ovéfeni autenticitu vzorku jinak, nez pouhym
tvrzenim celnich organd. Neni vrealnych moznostech zZalobkyné prokazat,
Ze pfedmétné vzorky byly celnimi organy zmanipulovany, kdyz celni sprava je
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uzavieny systém, vnémz je pro subjekty mimo né&j stojici prakticky nemozné
odhalit a dolozit peclivé zakryvané protipravni postupy, které maji byt
bez legitimniho dlvodu utajeny;

vysledky zkouSek provedenych na tabaku zajisténém 16.2.2006 nelze bez dalSiho
vztahovat i na tabak zajistény 2.2.2006, kdyz — bez ohledu na shodné senzorické
posouzeni obou zasilek — stoji jen na slovu celnich organu, zZe zbozi
demonstrované pred krajskym soudem je zbozim pochazejicim z pfedmétné
dodavky, a to i pfes skuteCnost, ze Cislo vzorku (0962-06-02-001) odebraného
ze zbozi zajisténého 2.2.2006 je uvedeno v posudku celné technické laboratore.

C.8.

Zalobkyn& dale vpodani ze dne 29.2.2012, ve znéni upfesnéni

ze dne 20.3.2012 a doplnéni ucinéného k vyzvé soudu u dnesniho jednani ucinila
nasledujici dikazni navrhy:

1)

k vérohodnosti vyslechnutého svédka Ing. D. H.

a) rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 5.5.2009 ¢.j. 5948-
-2/2009-060100-21,

b) rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy ze dne 17.8.2009 ¢&.j. 5943/2009-116400-21,
a

c) rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy ze dne 17.8.2009 ¢.j. 5442/2009-116400-21,

k Cemuz doplnila skutkova tvrzeni tak, Zze minimalné ve dvou pfipadech vydal

Ing. D. H. posudky s nepravdivym zavérem o tom, Ze zkoumané vzorky jsou

tabakovym odpadem podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bodu 2. ZSD. Osoba tohoto

svédka je tak podle Zalobkyné nevérohodna a jim podana svédectvi jsou ucelova,
vedena zajmy celni spravy, nikoli snahou o skuteCné zjiSténi stavu Véci.

Pfedmétnymi rozhodnutimi byla nafizena obnova fizeni, kdy plvodni rozhodnuti

byla zménéna ve prospéch darnovych subjektu;

k otazce, Ze pfedmétné zbozi neni vybranym vyrobkem podle ZSD:

a) — c) dukazy, jak byly pod témito pismeny u €. 1) shora jiz uvedeny,

d) rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.2.2009 sp. zn. 6 T
1/2008, kde byl p. Kavka v souvislosti s distribuci pfedmétného zbozi
spole¢nosti L.T.B.C. spol. s r.o. shledan nevinnym;

e) rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.12.2007 ¢.j. 22 Ca 351/2006-29,

f) rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.12.2007 ¢&.j. 22 Ca 171/2006-28,

g) rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 4.2.2008 ¢&.j. 891/08-13601-21,

h) rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 19.2.2008 ¢&.j. 227-02/08-
-140100-21,

i) rozhodnuti Celniho ufadu Ostrava ze dne 8.4.2008 ¢.j. 3925/08-146300-010,

k otazce, Ze totéz zbozi je duplicitné zdanovano jak u zalobkyné, tak u jejich

dodvatelt a u hlavnich distributort zbozi:

d) dudkaz, jak byl pod timto pismenem u €. 2) shora jiz uveden,

j) rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 28.12.2006 ¢.j. 15362-
-07/06-0601-21;

k) dotaz u Generalniho feditelstvi cel, zda v souvislosti se spotfebni dani
z tfabakovych vyrobku distribuovanych pod obchodnimi nazvy Golem a Cézar
byla prvostnim distributordm L.T.B.C. spol. sr.o. nebo Erik Machart, s.r.o.,
Ci dalSim distributorm Mgr. P. B. nebo P. B., vyméfena, doméfena a
zaplacena spotiebni dan z tabakovych vyrobkl za dafiové obdobi
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roku 2004 a roku 2005, pfip. zda u téchto osob byla provedena danova
kontrola Ci jiny kontrolni ukon, s dalSimi doplfiujicimi dotazy;

4) k otazce, Ze celni organy postupuji ve srovnatelnych pfipadech odlidné:

d), e), f), k) dukazy, jak byly shora pod témito pismeny uvedeny,

5) k otazce, Ze celni sprava diskriminuje Zalobkyni, kdyZ postupuje v jejim pfipadé
jinak, nez u dovozce uvedeného zbozi, ktery zbozi uvadi na trh, a proto
nepostupuje v souladu se zasadou radné spravy:

d), k) ddkazy, jak byly shora pod témito pismeny uvedeny.

D.

Krajsky soud v Ostravé jiz ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 23.4.2008
C.j. 22 Ca 275/2007-46, kdy zalobu zamitl. Toto rozhodnuti krajského soudu vsak bylo
zruSeno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.6.2009 ¢.j. 9 Afs
88/2008-99".

Krajsky soud dale o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 5.10.2009 ¢&.j. 22 Ca
275/2007-130, i ten vSak byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 29.4.2010 ¢.j. 9 Afs 117/2009-130".

E.

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodU, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,s.f.s.“)], a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni davodna.

F.

Spravni soudnictvi je ovladano dispoziéni a koncentracni zasadou, tj. Zalobce

muze Zalobni body podle § 71 odst. 2 véty tfeti s.f.s. rozSifovat jen do konce Ihuty pro
podani zaloby. K Zalobnim boddm, které byly uplatnény pozdéji, nemuze soud
pfihlizet. Po Ihuté pro podani Zaloby Ize pouze upfesfiovat €i podrobnéji rozvadét
Zalobni body uplatnéné do konce Ihity pro podani Zaloby. Napadené rozhodnuti
zalovaného bylo Zalobkyni doruéeno dne 11.6.2007. Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu Ize podle § 72 odst. 1 s.F.s. podat ve [hité dvou mésicl
po doru€eni rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem k tomu se krajsky soud nemohl
zabyvat Zalobnimi body, které Zalobkyné zcela nové uplatnila az v replice k vyjadfeni
zalovaného ze dne 16.4.2008. Zalobkyné& poprvé az ve shora uvedené replice
namitala rozpor definice ,ostatniho tabaku® podle § 101 odst. 3 zadkona o spotfebnich
danich se Smérnici Rady 95/59/ES. Zalobkyni pfitom nic nebranilo, aby tento Zalobni
bod uplatnila jiz v Zalobé. Navic krajsky soud nad rdmec k namitce rozporu definice
,ostatniho tabaku“ podle § 101 odst. 3 zakona o spotfebnich danich se Smérnici
Rady 95/59/ES uvadi, ze spotfebni dan nebyla zZalobkyni doméfena z divodu
zarazeni predmétného zbozi do kategorie ,ostatni tabak®. Krajsky soud se rovnéz
nemohl zabyvat Zalobnimi body, které Zalobkyné zcela nové uplatnila az ve vyjadieni
ze dne 1.10.2009, a to nezakonnym opatfenim znaleckého posudku Statni
zemédélské a potravinarské inspekce ze dne 31.5.2006 [viz ad f)] a nepfipustnosti
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doméfeni spotiebni dané Zalobkyni z ddvodu neurcitosti a nepfehlednosti pravni
upravy [viz ad h)]. Dale se krajsky soud nemohl zabyvat ani namitkami Zalobkyné
o0 dvojim zdanéni téhoz zbozi, o rozdilném postupu celni spravy v obdobnych
pfipadech a o diskriminaci Zalobkyné&, kdyZ ani tyto namitky Zalobkyné v zakonné
Ihaté pro podani Zaloby neuplatnila. S ohledem na to, Ze témito Zalobnimi namitkami
se soud zabyvat nemohl, zamitl i dukazni navrhy, které k nim Zalobkyné ucinila.”

G.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze ve dnech 2.2.2006
a 16.2.2006 provedli pracovnici Celniho Gfadu Sumperk kontrolu vozidla Zalobkyné
VW Transporter RZ 3T5 1312. Ve vozidle bylo pfepravovano zbozi oznaCené jako
GOLEM EXTRA SMES, a to dne 2.2.2006 1120 ks v baleni po 150g a dne 16.2.2006
420 ks v baleni po 150g.

Kobéma pfipadidm byly jako doklady o zbozi predlozeny dodaci list
¢. L 03/2006, faktura €. 2006005 a vydajovy pokladni doklad ze dne 18.1.2006.

K zajisténi pfedmétného zbozi doSlo na zakladé dvou rdznych rozhodnuti
Celniho Gfadu Sumperk, a to rozhodnuti o pfedb&zném opatieni ze dne 2.2.2006
C.j. 887/06-0962-03-01, vydaného podle § 115 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
v navaznosti na § 115 odst. 3 téhoz zakona s tim, Ze pfi provadéni kontroly zamérené
na znaCeni tabakovych vyrobkd bylo dne 2.2.2006 zjisténo skladovani, resp. pfeprava
shora uvedeného zbozi bez tabakové nalepky a existuje tak dlvodné podezfeni,
Ze dosSlo k poruSeni § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich a dale rozhodnuti
o zaijisténi vybranych vyrobkl ze dne 17.2.2006 &.j. 1206/06-0962-25, vydaného
podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich s tim, Ze v ramci mistniho
Setfeni bylo dne 16.2.2006 pfi kontrole pfepravy vybranych vyrobkl zjisténo, ze tyto
vyrobky byly dopravovany spolu s doklady o prodeji, ve kterych byly uvedeny
nespravné a nepravdivé udaje. U jednani dne 23.2.2006 pfed Celnim ufadem
Sumperk zalobkyn& namitala, Ze zbozi nepodléha spotfebni dani, kdy predloZila
fakturu ke zbozi od dodavatele L.T.B.C spol. sr.o., ve které bylo uvedeno, Ze ,tato
nezpracovana surovina neni zatizena spotfebni dani, neni urCena ke koufeni,
ani k ndmu nabizena“. Zalobkyn& dale predloZila zavaznou informaci o sazebnim
zafazeni zbozi vydanou dne 25.3.2002 Ministerstvem financi — Generalnim
feditelstvim cel, podle které celné technicka laboratof rozborem vzorku vyrobku
GOLEM EXTRA SMES zjistila, Zze ,se jedna o odfapikovany tabak typu Virginia,
ktery neni mozno koufit; nejedna se o tabakovy odpad; pfi pokusech o zhotoveni
modelové cigarety bylo zjisSténo, Ze cigaretu nelze zhotovit; pfedlozeny vzorek nelze
koufit ani v dymce®. Zalobkyné také predlozila znalecky posudek Ing. J. J., podle jehoz
zavéra jsou vzorky zbozi GOLEM EXTRA SMES  odzilovanym, nefermentovanym,
vzduchem susenym tabakem typu Virginia, zcela nezplsobilym ke koufeni. Celni ufad
Sumperk dne 24.3.2006 postoupil véc mistn& prFislusnému Celnimu Gfadu Ostrava
k zahajeni danového fizeni.

Celni ufad vyzvou ze dne 19.4.2006 vyzval Zalobkyni podle § 40 ZSDP
wk podani dafového pfiznani ke spotfebni dani z predmétného zbozi ve Ihuté 10 dnd
s tim, Ze je podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotifebnich danich platcem spotfebni
dané, nebot neprokazala, Zze se jedna o vyrobky zdanéné nebo nepodléhajici
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povinnému znadeni. Zalobkyn& na vyzvu reagovala podanim ze dne 27.4.2006,
ve kterém uvedla, Ze neexistuje Zadny dukaz, ktery by potvrzoval, Zze pfedmétné
zbozi je vybranym vyrobkem, proto vykazala spotfebni dan ve vysi nula. Celni ufad
poté platebnim vymérem ze dne 4.5.2006 vymeéfil Zzalobkyni spotfebni dan
z tabakovych vyrobkd podle § 101 odst. 3 pism. c) bod 2 zakona o spotifebnich
danich ve vztahu k pfedmétnému zbozi ve vysi 166.320,- KC. Nasledné dne 5.6.2006
byl celnimu ufadu postoupen odborny posudek celné technické laboratofe
Generalniho feditelstvi cel ze dne 21.4.2006, ktera na zakladé zkousky vzorku, ktery
byl z pfedmétného zboZi odebran dne 7.2.2006 v nepfitomnosti Zalobkyné, dospéla
k zavéru, Ze ,pfedlozeny vzorek je tabakovy zbytek (odpad) v originalnim baleni
pro drobny prodej. Vzorek je tvofen ploSnymi nepravidelnymi zlomky vyzilovanych
i nevyzilovanych tabakovych listd. Vzhledem k neustalému vyvoji v oblasti analyzy
a zkoumani tabaku a tabakovych vyrobkd a na zakladé novych poznatku pouziva
CTL novy typ pistové plni¢ky dutinek Garant, coz umozriuje |épe posoudit vhodnost
tabaku ke koureni. Dany vzorek Ize naplnit do cigaretové dutinky, kterou je mozné
koufit. Vzorek nelze koufit v lulce ani po ruénim ubaleni do cigarety. Vzorek dle CTL
spliiuje svymi vlastnostmi znéni § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o spotfebnich
danich®. V ramci ustniho jednani dne 6.6.2006 celni ufad Zalobkyni sdélil, Ze vyzva
k podani danového pfiznani a platebni vymér byly vydany ,s ohledem na plnéni
internich stanovisek vydanych nadfizenymi organy, tj. Generalnim feditelstvim cel
pod C.j. 2005/1988/23, C... 2005/3496/23 a C.. 2005/4386/23% podle kterych
Jtabakové smési Golem jsou predmétem spotfebni dan&‘. Zalobkyné& soudasné
predlozila celnimu ufadu odborna stanoviska znalce Ing. J. J., podle kterych
jsou posudky celné technické laboratofe Generalniho feditelstvi cel nerelevantni,
odborné nedostate¢né podloZzené s nizkou az Zadnou vypovidaci schopnosti.

Proti platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani (doplnéné podanim

ze dne 10.7.2006) s argumentaci obdobnou jako v zalobé. Celni ufad postoupil
odvolani zalovanému predkladaci zpravou ze dne 2.8.2006, ve které mimo jiné
konstatoval, ze k vydani platebniho vyméru doslo ,na zakladé zjisténi zakladu dané
spravcem podle pomlcek, které ma kdispozici i bez soucinnosti subjektu,
a to dle stanoviska GRC &j. 2005/1988/23 a podparné stanoviska GRC
¢.j. 2005/3496/23 s uvedenim, Ze tabakové vyrobky s oznafenim GOLEM EXTRA
SMES jsou vybranym vyrobkem dle ustanoveni § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 a tudiz
podléhaji spotfebni dani z tabakovych vyrobki“. Dne 18.8.2006 Zalobkyné nahlédla
do spravniho spisu a téhoz dne doplnila odvolani o namitky tykajici se zejména
obsahu predkladaci zpravy. V odvolacim fizeni bylo dokazovani doplnéno o znalecky
posudek Statni zemeédélské a potravinarské inspekce ze dne 31.5.2006 (vypracovany
pro Udely trestniho fizeni a vyzadany od Policie CR), podle kterého vzorky zbozi
GOLEM EXTRA SMES vykazuji vlastnosti jinak déleného tabaku (zlomky tabakovych
listd rdzné Sifky a délky) pouzitelného ke koufeni bez dalSiho prumyslového
zpracovani stim, ze vpribéhu zkouSeni nebyly zjistény Zzadné prekazky
nebo okolnosti, které by posuzované zbozi Cinily nevhodnym ke koureni Ci k vyrobé
tabakovych vyrobku. Z posudku se podava, ze zbozi bylo naplnéno do cigaretovych
dutinek a bylo provedeno mechanické nakufovani na rutinnim analytickém
nakufovacim pfistroji, ktery simuluje koufeni cigaret kufdkem, a pouZiva se
ke stanoveni obsahu nikotinu, dehtu a oxidu uhelnatého v kondenzatu koufe.
Po tomto doplnéni dokazovani byla Zalobkyné vyzvou ze dne 31.10.2006 vyzvana,
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aby se seznamila s podklady pro rozhodnuti o odvolani, coz Zzalobkyné ucinila
dne 14.11.2006. Zalobkyn& se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfila podanim
ze dne 13.12.2006, v némz uplatnila namitky zejména proti znaleckému posudku
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, a to proti zplsobu ziskani tohoto
dikazu, pouzitym metodam analyzy vzorkG a zavérdm posudku. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl s odlvodnénim, jehoz podstatny
obsah je uveden vySe.

H.

Zalobni namitky Ize rozdélit do dvou skupin, a to na namitky procesnépravni
a hmotnépravni.

H.1.

K procesnim namitkam krajsky soud uvadi, ze je nutno pfisvédcit zalobkyni,
Ze celni ufad vydal vyzvu k podani danového pfiznani a poté i platebni vymér
bez relevantnich podkladl, které by prokazovaly, ze pfedmétné zbozi je tabakovym
vyrobkem podléhajicim spotfebni dani. Celni ufad totiz, jak sam pfipustil u ustniho
jednani dne 6.6.2006 a v pfedkladaci zpraveé, vychazel pouze z internich stanovisek
vydanych nadfizenymi organy, a to Generalnim feditelstvim cel
pod €. 2005/1988/23, &.j. 2005/3496/23 a C¢... 2005/4386/23, které vSak nelze
povazovat za dikaz ani pramen prava. Interni stanoviska (vnitfni pfredpisy, instrukce
¢i vnitini normativni akty) upravuji pouze vnitfni chod a organizaci spravy a zavazuji
pouze v ramci hierarchie spravy (srov. blize Hendrych, D., Spravni pravo — obecna
¢ast. Pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck / SEVT, 1994, str. 37). Na interni pfedpisy
Ci stanoviska se proto nelze odvolavat pfi oduvodnéni rozhodnuti. Navic
uvedena interni stanoviska Generalniho feditelstvi cel nejsou soucasti pfedlozeného
spravniho spisu. Odborny posudek celné technické laboratofe Generalniho feditelstvi
cel ze dne 21.4.2006 byl celni ufadu postoupen az dne 5.6.2006, tj. po vydani
platebniho vyméru ze dne 4.5.2006 C.j. 3156-04/06-1463-024.

Tato pochybeni celniho ufadu ovSem podle nazoru krajského soudu nemohla

mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalovany totiz tato procesni
pochybeni celniho ufadu vramci odvolaciho fizeni napravil tim, Zze Zzalobkyni dal
po shromazdéni vSech podkladd moznost, aby se k nim mohla vyjadfit, coz takeé
Zalobkyné ucinila zejména podanim ze dne 13.12.2006. Zalobkyn& tedy méla
moznost vyjadfit se ke skutkové i pravni strance véci, tj. mohla efektivné branit sva
prava a opravnéné zajmy, a to v souladu se zakladnimi zasadami darnového fizeni.
Rovnéz samotna skuteCnost, Ze ZzZalobkyni byla platebnim vymérem vyméfena
spotfebni dan, aniz by byla u Zalobkyné provedena danova kontrola podle § 16
ZSDP, nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jak jiz konstatoval NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 31.8.2004

¢j. 5 Afs 16/2004-60, publikovaném pod ¢&. 437/2005 Sb. NSS"), pojem dariové
kontroly ve smyslu § 16 ZSDP nelze ztotoZnovat s pojmem danového fizeni. Danova
kontrola vSak neni ani samostatnym fizenim, nybrz — podle svého systematického
zarazeni v ZSDP - je dil¢im procesnim postupem odehravajicim se v ramci
danového fizeni.
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Ugelem dariové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1 ZSDP zjistit nebo provéfit
zaklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Danova
kontrola je zpravidla zahajena sepsanim protokolu o zahajeni danove kontroly.
UkonCena je sepsanim a podepsanim zpravy o danové kontrole, tedy souboru
relevantnich poznatkdl z danové kontroly vyplynuvSich. Tuto zpravu nelze pokladat za
rozhodnuti, nebot na jejim zakladé nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti
nebo pfiznavano pravo ve smyslu § 32 ZSDP, ale za pouhy podklad pro pfipadné
vydani rozhodnuti v dafiovém fizeni, tj. platebniho vyméru nebo dodate¢ného
platebniho vyméru. Darnova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim,
a nikoliv rozhodovacim.

Podle ZSDP je druhym stadiem darnového fizeni — po Fizeni pfipravhém —
fizeni vyméfrovaci. Vyméfovaci fizeni je spojeno s institutem danovych pfiznani.
Danové pfiznani je pfitom pro oblast danového Fizeni navrhem na zahajeni fizeni.
Danové pfiznani vyjadifuje povinnost uvést pFedepsanym zplsobem vSechny
skuteCnosti potfebné pro vypoCet dané. Darové fizeni je Fizenim, kde zakon
neponechava na vdli danové subjektu, zda ucini navrh na jeho zahdjeni nebo ne.
Naopak podle § 40 odst. 1 ZSDP ma povinnost podat dafové pfiznani kazdy, komu to
uklada zakon, nebo koho k tomu spravce dané vyzval. Vyzva spravce dané k podani
daflového fizeni tedy muze zalozit povinnost podat danové pfiznani i pro ty, jimz ji
zakon neuklada.

V projednavané véci vyzval celni ufad jako spravce dané Zalobkyni k podani
danového pfiznani ke spotfebni dani z pfedmétného zboZzZi vyzvou ze dne 19.4.2006.
Vzhledem k tomu Zalobkyné méla podle § 40 odst. 1 ZSDP povinnost danoveé pfiznani
podat. Navic vyzva kpodani dafiového pfiznani ze dne 19.4.2006 nebyla
odlvodnéna tim, Ze by Zalobkyné byla provozovatelkou dafiového skladu, ale tim,
Ze skladovala ve vétSim mnozZstvi vybrané vyrobky, aniz by prokazala, Zze se jedna
o vybrané vyrobky zdanéné [§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich],
proto ji jako platci dané vznikla podle § 9 odst. 3 pism. e€) zakona o spotfebnich
danich povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit.

Zalobkyn& nebyla tim, Ze kvyméfeni dané& platebnim vymérem doslo,
aniz by byla zahjena a provedena danova kontrola, zkracena na pravu
na spravedlivy proces. Ze ZSDP nevyplyva, Ze by kvyméfeni dané platebnim
vymérem nebo doméfeni dané dodateénym platebnim vymérem mohlo dojit pouze
na zakladé vysledkd darové kontroly podle § 16 ZSDP. Jedna se pouze o jeden
z moznych podkladl pro pfipadné vydani rozhodnuti v dafiovém fizeni, tj. platebniho
vyméru nebo dodate¢ného platebniho vyméru. Odkaz Zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2008 sp. zn. 9 Afs 137/2007" neni
pripadny. NejvysSi spravni soud sice v tomto rozhodnuti v souladu
s pfedchazejicim rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 1 Afs 60/2005, publikovanym
pod &. 938/2006 Sb. NSS"), konstatoval, Ze dan nelze vyméfit pouze na zakladé
vysledkl ziskanych pfi vyhledavaci €innosti (§ 36 ZSDP) a pfi mistnim Setfeni (§ 15
ZSDP). Soucasné vsak zdUraznil, Zze vyvodit zavér o uneseni &i neuneseni dukazniho
bfemene a nasledné pak i zavér o existenci dafiové povinnosti Ize jen tehdy,
pokud byl ze strany statni moci veden fadny proces (fadné duikazni fizeni),
a to pfi zachovani vSech prav, ktera jsou zakonem garantovana.
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Z vySe uvedeného lze dovodit, Zze ve vyméfovacim fizeni se musi danove
organy fidit zakladnimi zasadami dafiového fizeni a pravidly pfi dokazovani,
které jsou zakotveny v § 2 a § 31 ZSDP. Musi dat darfiovému subjektu prostor
k uneseni dukazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, také jej analogicky
podle § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 ZSDP a v souladu se zasadou soucinnosti
zakotvenou v § 2 odst. 2 a 9 ZSDP musi seznamit s vysledkem dokazovani
a prfed ukonCenim vyméfrovaciho fizeni mu dat prostor se k tomuto vysledku
a zpUsobu jeho zjisténi vyjadfit, popf. navrhnout jeho doplnéni. Radné dlikazni fizeni
tedy lze vramci vyméfovaciho fizeni vést bez toho, aniz by bylo nutné zahdjit
a provest danovou kontrolu. Je nepochybné, Ze postup, ktery celni urad jako spravce
dané v souzené véci zvolil, takové pozadavky nesplfioval. Zalovany vSak v ramci
odvolaciho fizeni v souladu s ust. § 50 odst. 3 ZSDP tyto vady fizeni odstranil.

RovnéZz NejvysSi spravni soud ve shora uvedeném zruSujicim rozsudku
ze dne 26.6.2009 ¢.j. 9 Afs 88/2008-99" posoudil jako nedlivodné namitky Zalobkyné,
Ze Zalovany jako odvolaci organ nemohl zhojit nezakonny postup celniho ufadu,
nebot jeho cinnost bezezbytku nahrazoval a nedodrzel tak dle zalobkyné pravni
kontinuitu zaloZenou na principu zakonnosti a dvojinstanénosti dafového fizeni.

Nejvy8Si spravni soud vtomto sméru uvedl, Ze ,skuteCnost, Ze Zalovany
odvolaci organ z procesnich ddvodi nezru$il napadené rozhodnuti a neved| nové
fizeni tak, jak stéZovatelka de facto poZaduje, nevede sama o sobé k zavéru
nezakonneého postupu Zalovaného, a to i pfesto, Ze vyméreni spotfebni dané
probihalo mimo ramec darnové kontroly a stezovatelka do vydani nepravomocného
platebniho vyméru nebyla pritomna celé radé ukonda.

Spravni organy se nemohou nikterak zprostit své povinnosti jednat pfi spravé
dané v danovem fizeni v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy, jez je zakotvena v § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku. Proto také
v dariovém fizeni odvolaci organ neni vazan jen navrhy odvolatele, ale muze
v pfipadé, kdy vyjdou v prubéhu odvolaciho fizeni najevo skute¢nosti odvolatelem
sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, k témto pri svém
rozhodovani pfihlédnout. Dale je opravnén dariové Ffizeni doplriovat a odstrariovat
vady fizeni, to muaze cinit odvolaci organ sam nebo prostfednictvim spravce dané
prvniho stupné (§ 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku). Stav, kdy dokazovani
za UcCasti danoveho subjektu probiha az v odvolacim frizeni, jisté neni Zadouci,
pro souzenou véc je vSak podstatné, zda tato skute¢nost zasahla do stézZovatelCinych
prav takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti o vyméreni dané.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o spravé dani a poplatkil nestanovi, kdy je
na misté, aby rizeni doplnil sam odvolaci organ a kdy tak ma ucinit prostfednictvim
spravce dane prvniho stupné, je na jeho uvaze, kterou moznost zvoli, vzdy se tak
musi ovSem dit v ramci odvolaciho rizeni. Z toho Ize dovodit, Ze postup odvolaciho
organu, kdy sam odstrani vady prvostupriového rizeni, doplni dokazovani a odvolani
zamitne, neni v rozporu se zakonem, a to bez ohledu na to, o jak rozsahlé doplnéni
fizeni se jedna. Podstatné totiz je, ze i pri doplnéni fizeni musi byt respektovano
pravo dariového subjektu na soucinnost, prestoZze toto pravo bude zpravidla lépe
zajisténo pfi doplneni fizeni v dosahu dariového subjektu, tedy u spravce dané
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prvniho stupné, nelze fici, Ze pokud se tak nestalo, jednal odvolaci organ v rozporu
se zakonem a zasadou dvojinstancnosti danoveho fizeni.

Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru darnoveé
fizeni konci a vady odvolanim napadeného rozhodnuti &i postupu spravce dané
prvniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény
v ramci odvolaciho rizeni. Je totiz vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru
spravce dané prvniho stupné pokraCoval v dariovém fizeni a o dani znovu rozhodl.
Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v Fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, proto odstrani spravce dané prvniho stupné autoremedurou (§ 49
odst. 1 zakona o spravé dani poplatki) nebo odvolaci organ postupem podle § 50
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75).

V projednavané véci bylo postupovano dle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatki a z hlediska postaveni stéZovatelky povaZuje zdejsi soud za podstatné,
Ze Zalovanym odvolacim organem bylo respektovano jeji pravo na soucinnost
a stezovatelka mohla tudiz plné uplatnit sva procesni prava. Za dané situace proto
neni opodstatnéné dovolavat se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.
2008, pod sp. zn. 9 Afs 137/2007. Ze spravniho spisu je totiz zfejmé, Ze cely postup
spravce dané sméfoval ke Kkontrole zdanéni skladovanych vybranych vyrobku
a prestoze z jeho strany doslo k zavaznym pochybenim, v navaznosti na postup
Zalovaného odvolaciho organu (v jehoz ramci se stéZzovatelka seznamila se spisovym
materialem, vyjadrila k provedenym dikazim, opakované své odvolani doplnila atd.)
nelze rici, Ze by stéZovatelka byla kracena na svych pravech garantovanych
zakonem, zejména pak na pravu kvalifikované obrany tak, jako tomu bylo v pripadé
Shora citovaného rozsudku. Ostatné stéZovatelka ani Zadné konkrétni procesni pravo,
ktere by v jejim pfipadé bylo poruseno, neuvedla, nebot opakované poukazovala
pouze na pochybeni ze strany celniho ufadu, ktera vSak byla, jak spravné uved|
krajsky soud, zhojena postupem odvolaciho organu, jenz proved! radné dokazovani
vychazejic pritom z toho, Ze zakladnim procesnim predpisem je zakon o spravé dani
a poplatka, podle kterého celni organy pfi spravé dani postupuji, ledaze by sam
zakon o spotrebnich danich stanovil jinak (viz § 138 zakona o spotrebnich danich,
ktery  vyslovné stanovi, Ze v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem
se postupuje podle zviastniho pravniho predpisu upravujiciho spravu dani,
pokud tento zakon nestanovi jinak)*“.

Krajsky soud proto vyhodnotil jako nedlvodné Zalobni namitky ad 3), 4), 6) a 7),
které Zalobkyné dale upfesnila €i podrobnéji rozvedla ve vyjadfeni ze dne 1.10.2009
ad a)ae).

H.2.

Jako nedlvodnou krajsky soud posoudil rovnéz Zzalobni namitku ad 2).
Pokud spravce dané o odvolani podle § 49 odst. 1 a odst. 2 ZSDP sam nerozhodne,
postoupi odvolani spolu s vysledky doplnéného Fizeni, s uplnym spisovym materialem
a s predkladaci zpravou odvolacimu organu krozhodnuti (§ 49 odst. 4 ZSDP).
Ust. § 49 odst. 5 ZSDP stanovi nalezitosti pfedkladaci zpravy stim, Ze musi
obsahovat zejména udaje, zda nejde o odvolani nepfipustné nebo opozdéné, shrnuti
vysledkd doplnéného fFizeni, stanovisko ke viem duvodim odvolani a navrh na vyrok



pokracovani -19- 22 Af 36/2010

rozhodnuti o odvolani. Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze smyslem a ucCelem
predkladaci zpravy je shrnout vysledky pripravy odvolaciho fizeni a vytvorit
tak odvolacimu organu takové podminky, aby bez dalSiho mohl pfistoupit
k rozhodnuti o odvolani. Pfipadné nedostatky prfedkladaci zpravy vSak nemohou nic
zménit na tom, Ze odvolaci organ je podle § 50 odst. 3 ZSDP povinen pfezkoumat
odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani, pfitom muze
vysledky danového fizeni doplfiovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad ulozit spravci dané. Za této situace nemohou mit pfipadné
nedostatky predkladaci zpravy, stejné jako skuteCnost, Ze Zalovany se v napadeném
rozhodnuti pfipadné nevyporadal s odvolacimi namitkami, které se tykaly obsahu
predkladaci zpravy, vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti o véci samé.

H.3.

Nedlvodna je také zalobni namitka ad 8). Stanoveni dané podle pomlucek je
nahradnim zplsobem tam, kde dan nelze stanovit dokazovanim (§ 31 odst. 5 ZSDP).
Rozdil mezi dani stanovenou dokazovanim a podle pomucek je v mife spolehlivosti
a presnosti stanovené dané, nebot dan stanovenou na zakladé pomucek Ize vzdy
urcit jen s jistou mirou pravdépodobnosti (jedna se o jeji kvalifikovany odhad). Rozdil
je i v postaveni danového subjektu, jehoz procesni prava jsou v pfipadé postupu
podle pomucek do ur€ité miry omezena a ktery zejména nema moznost uzité
pomucky vyvracet ¢i zpochybrovat, s vyjimkou pfipadu, kdy jsou pomucky zaloZzeny
na podstatné odliSnych skutkovych zakladech, a tudiz ani funkci pomulcek
v konkrétnim pfipadé splfiovat nemohou.

Z povahy véci vdaném pfipadé nepfichdzelo v udvahu stanoveni dané
podle pomucek. Zakladem spotfebni dané u tabaku je totiz jeho mnozZstvi vyjadiené
v kilogramech (§ 102 odst. 4 a § 104 odst. 1 zakona o spotfebnich danich). Mnozstvi
tabdku GOLEM EXTRA SMES, které bylo zajisténo ve dnech 2.2.2006 a 16.2.2006,
je pfitom z obsahu spravniho spisu jednoznacné zfejmé. Spotfebni dan tedy bylo
mozno stanovit pfesné. Spornou byla pouze otazka, zda pfedmétné zbozi je tabakem
ke koufeni podléhajicim spotfebni dani €i nikoliv. Za této situace nelze dospét
k jinému zavéru, nez Ze celni ufad — pfes shora uvedena pochybeni — stanovil
spotfebni dan dokazovanim. Na tomto zavéru nemUze nic zménit skute¢nost, ze celni
urad v pfedkladaci zpravé mylné oznacil interni stanoviska Generalniho feditelstvi cel

za pomucky. Zalovany proto spravné v odvolacim fizeni postupoval podle § 50
odst. 6 ZSDP, nikoliv podle § 50 odst. 5 ZSDP.

H.4.

Dal8i skupinu prfedstavuji namitky smérfujici proti zajisténi zbozi u zalobkyné
[€. 10) a 16) ve spojeni s vyjadienim zalobkyné z 1.10.2009 ad b) a d) a s jejim
podanim ze dne 23.9.2011 ad a), B) a y)].

Podstatou téchto namitek je otazka, zda v dané situaci vibec bylo mozno
pouzit pro zajisténi zalobkynina zbozi rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle § 115
odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Nelze totiz prehlizet rozdil mezi zajisténim
tabakovych vyrobkd pomoci rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle § 115 zakona
o spotfebnich danich a pomoci rozhodnuti o zajisSténi podle § 42 zakona
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o spotifebnich danich, kdy zajisténi (§ 42) pfedstavuje univerzalni procesni institut,
ktery lze uplatnit pfi naplnéni zakonem pFedpokladanych podminek u vSech
vybranych vyrobkl (mineralnich oleju, lihu, piva, vina, meziproduktl i tabakovych
vyrobkl), oproti tomu predbézné opatieni (§ 115) pfedstavuje specificky procesni
institut, ktery ma zajistit, aby nedoSlo ke zmareni uCelu fizeni pfed vydanim
rozhodnuti ve véci sameé, kdy jeho aplikace ma v kontextu zakona o spotfebnich
danich misto jen vramci kontroly znaceni tabakovych vyrobkd [€ast druha (zvlastni
ustanoveni), hlava V. (dan ztabakovych vyrobkd), § 115] a vramci kontroly
dodrzovani zakazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobku [Cast tfeti (omezeni prodeje
lihovin a tabakovych vyrobkul), § 134] (srov. zruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.4.2010, str. 216-217).

Podle § 115 odst. 2 zakona o spotifebnich danich kontrolu znaceni tabakovych
vyrobkl provadéji kontrolni organy obdobnym postupem jako ostatni kontrolni ¢innost
vykonavanou podle zvlastnich pravnich predpist, které stanovi jejich plsobnost.
Kontrolni nalez obsazeny ve zpravé o kontrole se povazuje pro potfeby tohoto zakona
za dukaz pro fizeni o pfestupku nebo o jiném spravnim deliktu.

Podle § 115 odst. 3 zakona o spotifebnich danich pokud jsou pfi provadéni
kontroly podle odstavce 2 zjistény neznacené tabakové vyrobky, vyda kontrolni organ
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, ve kterém stanovi zajisténi téchto vyrobku. Pokud
je kontrolni ¢innost soucasti kontroly provadéné v ramci spravy dani, uplatni se
postup pro zajisténi véci pfi spravé dani. Nelze-li rozhodnuti o zajisténi neznacenych
tabakovych vyrobkl predat pfi kontrole jejich drziteli, zaklada se toto rozhodnuti
jako nedorucitelné ve spise.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zfejmé, Ze institut predbézného
opatfeni podle § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich Ize uZzit jen za situace,
kdy byla fadné zahajena dariova kontrola, k ¢emuz v8ak u Zalobkyné v okamziku
zajisténi podle obsahu spisu nedoslo.

Celni organy tak pochybily a postupovaly nezakonné, rozhodly-li o zajisténi
zbozi zplusobem podle § 115 zakona o spotfebnich danich, nikoli postupem
podle § 42 téhoz zakona, ktery je aplikovatelny i bez pfedchoziho zahajeni darnové
kontroly.

Poskodily pfitom i prava Zalobkyné jako ucCastnice danového fizeni, pokud ji
ani prostfednictvim kontrolované osoby neumoznily pFitomnost pfi odbéru vzork
a nepfedaly ji referenCni vzorek. Krajsky soud Zalobkyni pfisvédCuje v tom, Ze timto
postupem zaloZily celni organy zavazné pochybnosti o autenticité odebraného
vzorku, kdyz tvrzeni celnich organu o této skute€nosti nelze prakticky nijak ovéfit.

Krajsky soud, shledav tyto vady fizeni, které pfedchazely vydani napadeného
rozhodnuti, se zaméfil dale na otazku, zda tato pochybeni celnich organt mohla mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.].

Jak jiz krajsky soud konstatoval, uvedena pochybeni zakladaji pochybnosti
o tom, zda vzorky podrobené dalSimu zkoumani (at uz celné technickou laboratofi
¢i pfimo pred soudem) jsou skutecné vzorky, které byly zajistény u Zalobkyné.
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Jak vSak krajsky soud detailné rozebira dale v ¢asti H.5.c. tohoto rozsudku,
nema Zzadné pochyby o shodé vlastnosti testovanych produktl, a to zejména
po doplnéni dokazovani provedenim vyslechu svédkld Ing. D. H. (k otézce jeho
vérohodnosti viz ¢ast H.5.c. tohoto rozsudku) a Ing. P. C., ze kterych vyplyva, Ze pfi
zkoumani vzorkd zbozi GOLEM SMES EXTRA v letech 2000-2007 $lo o vzorky, které
byly po celou dobu velmi podobné az totozné. | pfes shora uvedena pochybeni celnich
organl je nutno zduaraznit, Ze podle protokoll o zajisténi z22.2.2006 i 16.2.2006
podepsanych Zalobkyni samotnou bylo zaji$téno zbozi GOLEM SMES EXTRA, kdy
samotnou tuto skuteCnost Zalobkyné po celou dobu spravniho ani soudniho fizeni
nezpochybnovala.

Krajsky soud dale dodava, ze podminkou doméfeni spotfebni danég,
jak knému doSlo v posuzovaném pfipadé, neni podle § 40 a nasl. ZSDP
Ci podle jakychkoli ustanoveni zakona o spotfebnich danich predchozi zajisténi zbozi,
ale toliko zjisténi jeho existence.

Krajsky soud na podkladé téchto uvah uzavira, Zze pochybeni celnich organu
(vady Fizeni), jak byla shora konstatovana, nebyla v posuzovaném pfipadé zpusobila
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti (vyméfeni spotfebni dané z existentniho
zbozi, které bylo v dispozici Zalobkyné), proto tato pochybeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. c) s.f.s. krajsky soud nepoklada za dlivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

H.5.

Zalobni namitky ad 1), 5) a 9) az 15) se tykaly otazky, zda pfedmétné zbozi je
tabakem ke koufeni podléhajicim spotfebni dani Ci nikoliv.

H.5.a.

Podle § 101 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich se pro ucely tohoto

zakona rozumi tabakem ke koufeni

1. fezany nebo jinak déleny tabak, krouceny nebo lisovany do desek a zpUsobily
ke koufeni bez dalSiho primyslového zpracovani,

2. tabakovy odpad prodavany konecnému spotfebiteli, ktery nespada pod pismena
a) a b) a ktery je mozné koufit, nebo

3. tabak ke koufeni obsahujici vice nez 25 % hmotnosti tabakovych Castic uzsich
nez 1 mm; jedna se o jemné fezany tabak uréeny pro ruéni vyrobu cigaret.

Krajsky soud v souladu s dosavadni rozhodovaci €innosti (srov. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 13.6.2007 &.j. 22 Ca 229/2005-68, ze dne 16.8.2007 &.j. 22 Ca
233/2005-51, ze dne 1.11.2007 ¢&.. 22 Ca 507/2006-43 a ze dne 12.3.2009
C.j. 22 Ca 242/2008-24) zduraznuje, ze s ohledem na to, Zze pojem ,tabakovy odpad*
podle § 101 odst. 3 pism. c) bod 2 zdkona o spotfebnich danich neni pravnimi
predpisy definovan, je tfeba tento pojem vykladat tak, jak je jazykové obecné chapan.
Tabakovy odpad nepochybné (aby byl ,tabakovy“) musi mit svlj plvod v tabaku
a (aby byl ,odpadem®) musi vzniknout jako vedlejSi produkt jiného zpracovani.
Tabakovy odpad tedy Ize obecné definovat jako material majici svij pavod
a podstatné vlastnosti v tabaku, ktery vznikl odpadem pfi zpracovani tabaku.
Tabakovy odpad, ktery ,je mozné koufit*, je takovy tabakovy odpad, ktery Ize
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ke koufeni pouzit. Tuto vlastnost musi mit bez dalSiho (krom bézného laického
uzivatelského) zpracovavani, kdyz tento pojem nezahrnuje v sobé obsahové Zadné
zpracovavani. Je-li totiz pfedmétem spotiebni dané jen tabakovy odpad prodavany
koneCnému spotiebiteli, pak ho musi byt schopen ke koureni pouzit praveé tento
kone¢ny spotfebitel, a to bez asistence dalSich osob, natoZz prdmyslovych
zpracovateld.

Podle § 101 odst. 3 pism. c) bod 1 zakona o spotfebnich danich se tabakem
ke koufeni rozumi mimo jiné rovnéz jinak déleny tabak zpusobily ke koufeni
bez dalSiho pramyslového zpracovani. Pojem ,tabak zpUsobily ke koufeni® je
podle nazoru krajského soudu nutné za pouziti jazykového vykladu vykladat
z obsahového a vyznamového hlediska stejné jako pojem ,tabak, ktery je mozné
koufit“. Rozdil mezi obémi shora uvedenymi kategoriemi tabaku ke koufeni tedy
spociva jednak v tom, Ze u jinak déleného tabaku neni stanovena podminka, Zze musi
byt prodavan kone¢nému spotfebiteli, a jednak v plvodu & zplUsobu vzniku.
Zatimco tabakovy odpad vznika jako vedlejSi produkt jiného zpracovani tabaku,
tak za jinak déleny tabak je tfeba z povahy véci povazovat takovy tabak, ktery
pochazi zcileného procesu, pfi kterém jsou tabakové listy déleny, a to jinym
zpusobem nez fezanim, na ¢astice o ruzné velikosti.

H.5.b.

Mezi Gcastniky bylo sporné, zda tabdk GOLEM EXTRA SMES je ,tabakovym
odpadem® a dale zda je ho mozné kourfit (zda je zpusobily ke koureni).

VSichni  zpracovatelé odbornych posudkd (celné technicka laboratof
Generalniho feditelstvi cel, Statni zemédélska a potravinarska inspekce a Ing. J.) se
shodli na popisu vzhledu tabaku GOLEM EXTRA SMES (nepravidelné zlomky
odrapikovanych a vyzilovanych tabakovych listd rizné Sitky a délky) a dale na tom,
Ze tento tabak nelze koufit pfi ruénim ubaleni do cigaretového papirku a pfi naplnéni
do dymky (lulky). Mezi zpracovateli jednotlivych odbornych posudkd ovS§em byl spor,
zda uvedeny tabak lze koufit pfi naplnéni do cigaretovych dutinek, coz je jeden
z béznych zplsobl spotieby tabaku ke koufeni. Proti sobé staly na jedné strané
odborny posudek celné technické laboratofe ze dne 21.4.2006 (,vzorek byl napinén
do cigaretové dutinky pomoci pistové plni¢ky dutinek Garant stim, Ze takto
zhotovenou cigaretu Ize koufit") a znalecky posudek Statni zemédélské
a potravinarské inspekce (,vzorek byl napinén do cigaretové dutinky a bylo provedeno
mechanické nakurfovani na rutinnim analytickém nakurovacim pfistroji, ktery simuluje
koufeni cigaret kufakem, stim, Ze v prubéhu zkousSeni nebyly zjiStény Zadné
prekazky nebo okolnosti, které by posuzované zboZi Cinily nevhodnym ke koureni
Ci k vyrobé tabakovych vyrobku®) a na druhé strané odborné stanovisko znalce
Ing. J. (,z tabaku nelze vyrobit provazce, kterymi by bylo mozZno naplnit dutinky tak, aby
vznikl funkéni tabakovy vyrobek zpusobily ke koufeni®).

Vzhledem ktomu, Zze ze znaleckého posudku Statni zemédélské
a potravinarské inspekce neni zcela ziejmé, jakym zplsobem byl tabak napinén
do cigaretovych dutinek, zda byl vzorek koufe pfi mechanickém nakufovani ziskan
jednim tahem, nebo bylo rovnéz zkoumano, hofi-li zhotovena cigareta dale
i pfi preruseni tahu (coz je vSak pro uziti koneCnym spotfebitelem jedna
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z rozhodujicich vlastnosti), a dale vzhledem k namitkdm  Zalobkyné,
ze predmétny tabak nelze pomoci pistové plnicky Garant do cigaretové dutinky
naplnit a zhotovenou cigaretu koufit bez dalSiho podstatného (nikoliv jen bézného
laického uzivatelského) zpracovani, povazoval krajsky soud za vhodné doplnit
dokazovani praktickou zkouSkou naplnéni tabaku do cigaretové dutinky a naslednym
vykourenim takto zhotovené cigarety.

H.5.c.

PFi praktické zkousce byl pouzit vzorek tabaku GOLEM EXTRA SMES
zajisteny u zalobkyné (viz zadost Zalovaného o zajisténi vzorku ze dne 8.4.2008
a postoupeni vzorku Celnim ufadem Sumperk z téhoz dne).

Krajsky soud nema pochyb o totoznych vlastnostech tohoto vzorku
pochazejiciho ze zbozi zajisténého u zalobkyné dne 16.2.2006 se zbozim zajisténym
u Zalobkyné dne 2.2.2006 [namitka obsazena v podani Zalobkyné ze dne 23.9.2011,
ad 0)]. Z dokladu predlozenych samotnou Zalobkyni, a to z dodaciho listu
¢. L 03/2006, faktury €. 2006005 a vydajového pokladniho dokladu ze dne 18.1.2006,
je zcela evidentni, ze zbozi pochazi ztéze zasilky, aniz by bylo jakkoli jednotlivé
tfidéno Ci rozdélovano. Jedna se o zbozi shodné balené, se shodnym nazvem,
od téhoz dodavatele. Proto je krajsky soud pfesvédCen, Ze zbozi zajisténé
u zalobkyné dne 16.2.2006 je co do svych vilastnosti zcela totoZzné se zbozim,
které bylo u Zalobkyné zajiSténo dne 16.2.2006 a z néhoz pochazi i zkouSeny vzorek.

Pfedchazejici zruSovaci rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 29.4.
2010 ¢&.j. 9 Afs 117/2009-202Y a téz jina rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
v obdobnych vécech (napf. rozsudek ze dne 28.8.2009 ¢&.j. 7 Afs 86/2009-125"
¢i rozsudek ze dne 12.5.2010 ¢.j. 1 Afs 71/2009-113"Y) nevytvareji rozhodovaci praxi,
ktera by zcela vyluCovala ukonceni vymérovaciho fizeni vydanim platebniho vyméru
pro situace, kdy zkoumané zboZi neni to, které bylo zjisténo u danového subjektu,
ovSem za situace, kdy nejsou o shodé vlastnosti testovanych produktd Zadné
divodné pochybnosti. V takovém pfipadé je na celnich organech, aby prokazaly,
Ze vSechny zkoumané vzorky jsou svym slozenim shodné se zbozim zjiSténym
u danového subjektu. Takové zavéry vyplyvaji nejen zjiz uvedenych skuteCnosti,
ale téz z vyslechu Ing. D. H., byvalého pracovnika celné technické | aboratofe, ktery
ve svém vyslechu uvedl, Ze s testovanim tabaku GOLEM EXTRA se setkava
zhruba od r. 2004; za tu dobu se nesetkal s tim, Ze by mezi testovanymi vyrobky byly
velké rozdily, vlastnosti vSech pfedlozenych vzorkd tohoto zbozi byly prakticky stejné.
OdliSnost spocivala jediné v tom, Ze cca. do poloviny roku 2005 se nepodafilo
vzorky vykoufit, obrat nastal pofizenim nové plnicky GARANT, od té doby jiz vSechny
vzorky koufit §ly. Svédek si nepamatoval, ze by kdy doslo k jinému vysledku. Obdobné
vypovidal i svédek Ing. P. C. (pracovnik Statni zemédélské a potravinarské inspekce),
pokud uvedl, Zze v laboratofi SZPI byly desitky vzorku tohoto zbozi zkouSeny
v pribéhu let 2000-2007, zkoumané vzorky byly vzdy velmi podobné az totozné svym
charakterem, ani on si nevzpomnél na zadné zasadni rozdily?.

2) pouze na okraj krajsky soud dodava, ze obdobné zavéry po podobné provedeném dokazovani ucinil
jiz i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.5.2010 ¢&.j. 1 Afs 71/2009-119"
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Pokud Zalobkyné namitala nevérohodnost svédka Ing. D. H., tuto dovozovala
toliko z toho, Zze tento svédek jako pracovnik celné technické laboratofe posoudil i
v jinych vécech vzorky zbozi jako tabakovy odpad ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c) bod
2. ZSD. Zalobkyné& nenamitala, Ze by tento svédek vzorky zaménil, s nimi nezakonné
manipuloval, tyto nespravné popsal, atd. Napada tedy jen uvahu svédka Ing. D. H. o
podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod pfislusna ustanoveni zakonného predpisu.
Namitané dlvody nevérohodnosti tohoto svédka soud vyhodnotil jako zcela
nezpusobilé k Zalobkyni ¢inénému zavéru, nebot’ Zalobkyné nenamita
nepravdivost popisu udalosti, skute¢nosti a jevl timto svédkem, ale jen a pouze jejich
pfipadné nespravné pravni vyhodnoceni. Svédek nebyl v tomto fizeni nikdy vyslychan
k pravnimu hodnoceni véci (které mu ani jako svédkovi nepfislusi), ale
vzdy jen k popisu udalosti, skute¢nosti a jevd, kde Zalobkyné ani nenamita, ze
by tyto kdy svédek (byt i v jiném Fizeni) popsal nepravdivé. Jeho vypovédi soud uvéril,
kdyz tato je nadale podporovana vyslechem svédka Ing. P. C., jehoz nevérohodnost
Zalobkyné nenamitala.

Je tfeba téz pfipomenout, Ze s vyjimkou posudku celné technické laboratofe
obé strany jinak argumentovaly odbornymi posudky, které byly vypracovany
na zakladé analyz provadénych na vzorcich zbozi zajisténych u jinych subjektl
nez u zalobkyné. Vzdy se v8ak jednalo o druhové stejné zboZzZi prodavané
pod obchodnim nazvem GOLEM EXTRA SMES, pochéazejici od stejného dodavatele,
a to spole¢nosti L.T.B.C. spol. sr.o. VSichni zpracovatelé odbornych posudki také
shodné popsali vzhled tabadku GOLEM EXTRA SMES (nepravidelné zlomky
odrapikovanych a vyzilovanych tabakovych listd rizné Sitky a délky).

Navic je tfeba pfipomenout, Zze Zalovany uspokojivym a vérohodnym
zpusobem prokazal, Ze pfi praktické zkouSce v jednaci sini byl pouzit vzorek tabaku
GOLEM EXTRA SMES zajistény u Zalobkyn& dne 16.2.2006 (viz Zadost Zalovaného
o zajisténi vzorku ze dne 8.4.2008 a postoupeni vzorku Celnim Ufadem Sumperk
z téhoz dne).

Na zakladé tohoto vyhodnoceni obsahu spisového materialu s dokazovanim,
jak bylo doplnéno krajskym soudem, krajsky soud uzavira, ze zbozi zajisténé
u Zalobkyné dne 2.2.2006 je svymi vilastnostmi totozné se zbozZim zajisténym u ni
16.2.2006, ze kterého pochazel i pfed krajskym soudem koufeny vzorek. Provedena
zkou$ka koufenim tak obstoji i ve vztahu ke zbozZi zajisténému u Zalobkyné dne 2.2.
2006.

H.5.d.

Praktickou zkouSku provedl tehdejSi zaméstnanec celné technické laboratofe
Ing. D. H., ktery za pouziti pistové plni¢ky dutinek Garant (ij. stejného typu pinicky,
ktery pouzila celné technicka laborator pfi vypracovani odborného posudku ze dne
21.4.2006) naplnil vzorek pfedmétného tabaku do cigaretové dutinky, ato
bez jakéhokoliv zpracovani. Takto zhotovenou cigaretu nasledné vykoufil,  pfiCemz
cigareta horela i pfi pferuSeni tahu, pouze jednou doslo v disledku vypadnuti popelu
k zhasnuti cigarety. Krajsky soud tedy vzal na zakladé provedené praktické zkousky,
ktera vyvraci zavéry znalce Ing. Jinocha, jednoznacné za prokazano, ze
tabdk GOLEM EXTRA SMES je mozné kouiit (je zpUsobily ke koufeni) bez dal$iho
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zpracovani. Nepodstatné jsou vtomto sméru namitky Zalobkyné, Ze osoba
provadéjici zkousSku kouf ,neSlukovala® a neodklepavala popel z cigarety
do popelniku, jakoz i namitky, Zze zplUsob ,prokazovani zpusobilosti materialu
ke koufeni tak, jak byl uzit pfed krajskym soudem, nemUzZe obstat, nebot provedenou
,zkouSku tzv. koufeni® neni mozno vzhledem ke zplUsobu a okolnostem jejiho
provedeni hodnovérné opakovat a zajistit tim jeji kontrolovatelnost a opakované
dosazeni totoznych vysledkl [viz vyjadieni zalobkyné ze dne 1.10.2009 ad g)].

Rovnéz NejvySSi spravni soud ve shora uvedeném zruSujicim rozsudku
ze dne 26.6.2009 ¢.j. 9 Afs 88/2008-99") zdlraznil, Ze ,v souzené véci je nesporné,
Ze v8ichni zpracovatelé odbornych posudkiu se shodli na popisu vzhledu tabaku
GOLEM EXTRA SMES (nepravidelné zlomky odfapikovanych a vyZilovanych
tabakovych listt rdzné Sifky a délky) a dale na tom, Ze tento tabak nelze kourit
pri ruénim ubaleni do cigaretového papirku a pfi naplnéni do lulky. Mezi zpracovateli
jednotlivych odbornych posudkt vSak byl spor, zda Ize uvedeny tabak kourit
pri naplnéni do cigaretovych dutinek, a tento spor byl reSen doplnénim dokazovani
v soudni sini, a to praktickou zkouskou naplnéni tabaku do cigaretové dutinky
a naslednym vykourenim takto zhotovené cigarety. Dokazovani tedy bylo provedeno
pfimo pred krajskym soudem pfi ustnim jednani, a sice provedenim praktické zkouSky
ze strany zaméstnance celné technické laboratofe Generalniho reditelstvi cel
(obrazovy zaznam provedené zkouSky kasacni soud shledl), jeZz prokazala,
Ze tabdk GOLEM EXTRA SMES je zpusobily ke koufeni bez dal§iho zpracovani.
StéZovatelka po celou dobu fizeni namitala zejména procesnépravni namitky,
k uddajneé nespravnému zafazeni tabaku mezi vybrané vyrobky uvadéla,
Ze se jednoznacné nejedna o tabakovy odpad ani o tabak zpusobily ke koureni.
Krajsky soud stézovatelce prisvédcCil vtom smyslu, ze pro zafazeni predmétného
zbozi mezi tabakovy odpad chybi ve spisovém materialu relevantni podklady,
nicméné tvrzeni stéZovatelky, Ze se jedna o tabak nezpisobily ke koufeni bylo
jednoznacné vyvraceno. Neustale se opakujici namitky stéZovatelky o odmitnuti
zavéru vychazejicich ze stanoviska Ing. J. jako dikaznich prostfedkt prokazujicich, Ze
se jedna o tabak nezpusobily ke koureni, tak nejsou pro véc relevantni.

K namitanému postaveni celné technické laboratofe Generalniho rfeditelstvi cel
zdejSi soud povazuje za vhodné pripomenout, Ze smyslem zriizeni sité celné
technickych laboratofi je prave zajiStovani odbornych analyz pro ucely celniho
(dariového) fizeni a podstatna je tedy jejich nalezita odborna (technicka a personalni)
vybavenost, jen stéZovatelka netuspésné zpochybriuje.

Zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisdu,
totiz v § 21 odst. 1 stanovi, Ze jsou-li v urcitém oboru ustavy nebo jina pracovisté
specializovany na znaleckou ¢innost, jsou statni organy povinny vyzZadovat posudky
pfedevsim od nich; dle odst. 3 téhoZ ustanoveni pak seznam téchto ustavi a jinych
pracovist’ vede ministerstvo spravedinosti (www.justice.cz), které jako znalecky ustav
eviduje rovnéz Generalni reditelstvi cel s rozsahem znaleckého opravnéni mimo jiné
i pro laboratorni zkoumani a analyzu potravin, lihu, tabaku a surovin pro jejich vyrobu.
Lze tedy uzavfit, Ze posudky vypracované celné technickou laboratofi Generalniho
reditelstvi cel Ize povaZovat za standardni diukazni prostifedky, o cemz ostatné sveédci
i judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 24.10.2007,
C.j. 1 Afs 42/2007-55, publikovany pod ¢. 1493/2008 Sb. NSS)*.



pokracovani -26- 22 Af 36/2010

Za této situace krajsky soud posoudil jako nadbyteCny navrh Zalobkyné
na doplnéni dokazovani ,opakovanim demonstrativni zkousky koufeni, a to osobou
zajisténou Zzalobkyni, pfipadné soudem, a to za pouziti materialu, ktery bude
ztotoznén s materialem zajisténym u Zalobkyné®. Krajsky soud neprovedl rovnéz
zalobkyni navrzeny dikaz praktickou zkouSkou koufeni sypaného Caje za ucelem
prokazani tvrzeni, ze ,pfi absurdni argumentaci lze koufit vSe®, nebot zakladnim
predpokladem, aby urcité zbozi mohlo byt posouzeno jako tabak ke koufeni, je,

Ze takové zbozi musi mit svij puvod v tabaku.

Je tfeba pFisv&dgit Zalobkyni, Ze pro zavér, Zze tabak GOLEM EXTRA SMES je
Labakovym odpadem®, tj. Zze vznikl jako vedlejSi produkt pfi jiném zpracovani tabaku,
chybi ve spravnim spise jakykoliv podklad, kdy ani celné technicka laboratof
v odborném posudku ze dne 21.4.2006 zadnym zplUsobem nezdlvodnila, na zakladé
¢eho dovodila, Ze se ma jednat o ,tabakovy zbytek (odpad)‘. Krajsky soud se proto
priklani ktomu, Ze se jedna o jinak déleny tabak, ktery spliiuje vSechny
charakteristiky stanovené v ust. § 101 odst. 3 pism. c) bod 1 zdkona o spotfebnich
danich. Tato skuteCnost ovSem nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot u obou kategorii tabaku ke koufeni (,tabakového odpadu® i ,jinak déleného
tabaku®) je stejna sazba spotfebni dané.

S timto zavérem krajského soudu se ztotoznil i NejvySSi spravni soud ve shora
uvedeném zrusujicim rozsudku ze dne 26.6.2009 ¢&.j. 9 Afs 88/2008-99", kdy uvedl,
Ze ,dals§i namitkou stéZovatelka broji proti nespravnému posouzeni charakteru
a kvalifikaci pfedmétné tabakové suroviny. V této souvislosti je vhodné pripomenout,
Ze sohledem na to, Ze posuzované zboZi splriovalo vSechny charakteristiky
stanovené v § 101 odst. 3 pism. c) bod 1) zakona o spotfebnich danich, nemélo
dle zavéru soudu nespravné zafazeni posuzovaného zboZi jako tabakovy odpad,
Zadny vliv na doméreni spotfebni dané.

Stézovatelka vychazi z toho, Ze ji zabavené zboZi pfedstavuje surovy
nezpracovany tabak, tj. zboZi nezatizené spotfebni dani. Tuto argumentaci povaZuje
NejvysSi spravni soud za zcela ucelovou, nebot je reakci na dokazovani provedené
pfed krajskym soudem. StéZovatelka v Zadné z fazi prfedmétného fizeni totiz nic
takového netvrdila, tvrdila vZzdy obecné, Ze nejde o tabak ve smyslu ustanoveni § 101
zakona o spotfebnich danich, konkrétné pak pouze to, Ze jde o vyrobek, ktery neni
tabakovym odpadem a dale pak, Ze jde o vyrobek, ktery neni zpusobily ke koureni.
Pokud jde o vlastni dokazovani provadéné pfed soudem, stéZovatelka namitala,
Ze se neprokazalo, Ze jde o tabakovy odpad, pfi absurdni argumentaci Ize koufit vSe
(proto také navrhovala jako dukaz demonstrativni zkousku ,koufeni caje”). K vlastni
zkouSce namitala jednak autenticitu pouZzitého vzorku a dale to, Ze dutinky a plni¢ka,
které maji byt pouZity ke zkouSce nebyly v rozhodné dobé na trhu prodavany,
pripadné, Ze osoba provadejici zkousku neSlukovala C¢i neodklepavala popel
do popelniku. V zZadné ze svych namitek tedy netvrdila, Ze jde o surovy nezpracovany
tabak.

Mimo vyse uvedené NejvySsi spravni soud pro uplnost pripomina, ze otazkou
Zpracovani, resp. posouzeni ,vyroby“ se jiz zabyval napr. ve svém rozsudku
ze dne 24. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 161/2004-66, publikovaném pod &. 1050/2007 Sh. NSS,
v némz vyslovil, Ze ,pokud Zalobc e nakoupenou surovinu dale presival, tridil,
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rozvazoval, balil a konecny produkt oznacil nazvem, ktery predurcoval jeho ucel
pouZiti, zhotovoval predmét — vyrobek uréeny k odbytu, tedy vyrabél.”.

V' uvedeném pripadé se sice jednalo o véc skutkové odliSnou (naplnéni
podminek pro registraci platce ke spotiebnim danim z tabakovych vyrobki)
a vztahujici se k pfedchozi pravni upravé (zéakonu ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich), nicméné vychozi premisy citovaného rozsudku Ize uzit i pro nyni
projednavanou véc.

Podle § 3 pism. s) zakona o spotiebnich danich se vyrobou rozumi proces,
pfi kterém:
1. vybrany vyrobek vznikne,

2. z vybraného vyrobku, ktery je pfedmétem dané, vznikne vybrany vyrobek,
ktery je jinym prfedmétem dane,

3. z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kédem nomenklatury, vznikne
mineralni olej, ktery je uveden pod jinym kbdem nomenklatury

Z této legalni definice je patrné, Ze vyrobou se rozumi proces, kdy dany
vyrobek vznikne a v tomto ohledu nelze pominout postup na strané dodavatele
stéZovatelky, jenz zpracoval tabakovou surovinu do podoby finalniho vyrobku
ur¢éeného pro maloobchodni prodej (s deklarovanym pouZitim pro vykurfovani
Sklenikd). Neni proto sporu o tom, Ze se jedna o vyrobek odlisny od plvodniho zbozi
— tabakoveé suroviny a tvrzeni stézovatelky, Ze na tabakové suroviné nebylo
provedeno zadné zpracovani, nemuze obstat”.

S ohledem na znéni § 101 odst. 3 pism. c) bod 1 zakona o spotfebnich danich
neni pro posouzeni otazky, zda tabak GOLEM EXTRA SMES je tabakem ke koufeni,
vyznamny deklarovany ucel pouZiti (v daném pfipadé k vykufovani sklenikd),
nybrz skute¢nost, zda je (objektivné) zplsobily ke koufeni bez dal§iho prumyslového
zpracovani.

H.6.

vr wviiwvos

vr wviwvos

diivodem, pro& zbozi GOLEM EXTRA SMES dfive posuzované jako
nezpusobilé ke koufeni bylo nové posouzeno jako ke koufeni zplsobilé, bylo pofizeni
nové pomucky pro zkoumani tabakovych vyrobkl celné technickou laboratofi — pistové
plnicky Garant, a to v poloviné roku 20052. Tento nové pouzity typ plnicky ma vyhodu,
Ze cigaretu provzdus$ni, nevytvofi neprodySnou zatku u filtru takto vytvorené cigarety.
Krajsky soud proto uzavira, Ze rozhodnutimi celnich organud v jinych obdobnych
pfipadech tykajicich se tabaku GOLEM EXTRA SMES nebyl Zalovany (a ani celni
ufad) v projednavané véci vazan. (K vérohodnosti tohoto svédka viz shora v Casti
H.5.c.).

H.7.

Krajsky soud se nezabyval Zalobnimi namitkami, které se tykaly
zpochybriovani odbornost i zpracovatelt jednotlivych odbornych posudkl [zalobni
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namitky ad 9), 13), 14) a 15)], nebot vSichni zpracovatelé dospéli po skutkové strance
ke stejnym zavéridm (s vyjimkou skuteCnosti, zda uvedeny tabak Ize Kkoufit
pfi naplnéni do cigaretovych dutinek). Rozdilné pravni zavéry ponechava krajsky
soud bez povSimnuti, kdyz feSeni pravnich otazek témto zpracovatelim nepfislusi
a pravni posouzeni véci je detailné rozebrano vyse v tomto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

J.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky je odivodnén ust. § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz procesné UspésSny Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné
vzdal.

Ceské republice vznikly vtomto Fizeni naklady spojené s vyslechem svédka
Ing. D. H. (svédek Ing. P. C. se svédecného vzdal). Tyto naklady predstavuje svédkovi
vyplacené svédecCné ve vysi 950,- KE. Jeho vyslech byl vSak proveden i v (tehdy)
spojené véci sp. zn. 22 Ca 351/2008, proto na tuto véc pfipada toliko 2 vyplaceného
svédecného, t.j. Castka 475,- KC. S ohledem na neuspéch zalobkyné ve véci soud
rozhodl podle § 60 odst. 4 s.f.s. 0 jeji povinnosti nahradit statu tyto naklady, kdyz
zalobkyné nebyla osvobozena od soudnich poplatkd. Vzhledem odliSné upraveé s.i.s.
a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a
doplInéni (dale jen ,0.s..%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalobkyni povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtaté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky.
To neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu
Ci je-li namitano nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla
NejvySSim spravnim soudem feSena - v tom pfipadé je mozno podat
kasacéni stiznost ve |hité dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti
k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Pro vymahani pohledavek statu vzniklych z dvodu prava na nahradu

nakladl fizeni se uplatni postup stanoveny zak. €. 280/2009 Sb.,
daflovym fadem, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V Ostravé dne 28. bfezna 2012

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu






