Cislo jednaci: 34Ad 97/2011 - 21
USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
M.K., bytem .............coooeiiiiinnn, , zast. JUDr. Kamilem Mattesem, advokatem se sidlem
Smetanova 167, 672 01 Moravsky Krumlov, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08  Praha 5, k podani (zalob¢) doru¢enému Krajskému
soudu v Brné dne 4. 10. 2011,

takto:
[. Poddni se odmita.
II. Zadny z ucastnikil nema pravo na ndhradu naklad tizeni.

III. Soud pfiznava zastupci Zalobce, JUDr. Kamilovi Mattesovi, advokatovi se
sidlem Smetanova 167, 672 01 Moravsky Krumlov, odménu ve vysi
1.600,- K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné ve lhaté
30ti dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Podanim dorucenym Krajskému soudu v Brn€ dne 4. 10. 2011 Zalobce podal Zalobu
na Ceskou spravu socialniho zabezpeéenti, nebot’ piedchozi zaloba nebyla v potadku. Zalobce
namital neplaceni invalidniho dichodu. Soucasné s zalobou pozadal zalobce o ustanoveni
advokata.

Zalobci spliujicimu podminky § 35 odst. 8 s.i.s. ustanovil Krajsky soud v Brné
usnesenim €.j. 34Ad 97/2011 - 10 ze dne 2. 2. 2012, které nabylo pravni moci dne 7.2.2012,
zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Kamila Mattese, advokata se sidlem
Smetanova 167, 672 01 Moravsky Krumlov.

Soud vyzval zalobce, prostfednictvim jeho zéastupce, k doplnéni zaloby tak, aby bylo
fadn¢ oznaceno rozhodnuti sprdvniho organu, které Zalobce napadd a den jeho doruceni
zalobci, aby byl oznacen vyrok rozhodnuti, ktery zalobce napada, aby byly doplnény zalobni
body, znichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje zalobce
napadeny vyrok rozhodnuti za nezdkonny nebo nicotny, aby byl u¢inén navrh vyroku
rozsudku a byl pfipojen opis napadené¢ho rozhodnuti. Zaroveni byl poucen ve smyslu ust. § 37
odst. 5 s.t.s., Ze neodstrani-li ve stanovené lhut¢ vady, jejichz odstranéni soud nafidil a jez
brani vécnému vyftizeni podani, bude jeho podani odmitnuto.

Zastupce zalobce sdélil soudu podanim ze dne 5.3.2012, ze se zalobce na jeho
opakované vyzvy dostavil do jeho kancelafe, na jeho zadost o vysvétleni podani vSak nebyl
schopen podat vyjadieni, co danym navrhem zamyslel. Zalobce piedlozil zastupci jediny
doklad, a to posudek o invalidité¢ zpracovany ke dni 17.8.2010, proti kterému jiz, dle svého
vyjadieni, podal u soudu Zalobu. Zalobce sdélil, Ze 7adné jiné listiny nema. Zalobce
opakovang uvedl, ze je okradan a chce navratit dichodové pojisténi hrazené do roku 1971, ale



vysvétleni k jeho podani se zastupci, ani pies dlouhou dobu jednani, nepodatilo ziskat.
S ohledem na tuto skute¢nost neni zastupce zalobce schopen uvést, proti ¢emu a z jakého
divodu Zalobce podani ze dne 4.10.2011 podal, protoze dle jeho sdéleni mu v té dobé zadné
rozhodnuti nepfislo.

Z obsahu spisu €.J. 22Ad 3/2011 soud zjistil, ze dne 18. 1. 2011 byla Krajskému soudu
v Brné postoupena Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni v Praze Zaloba CSSZ doru¢ena
dne 3.12.2010, kterou zalobce napada rozhodnuti Zalované ze dne 23.11.2010, ¢&.j.
............................. , které bylo vydano na zdklad¢ posudku Okresni spravy socidlniho

zabezpeceni Znojmo ze dne 17.8.2010. Soud o této Zalobé rozhodl rozsudkem ze dne
28.4.2011, ¢&.j. 22Ad 3/2011-28, ktery nabyl pravni moci dne 3.6.2011.

Podle ust. § 32 soudniho fadu spravniho (dale jen s.i.s.), fizeni je zahdjeno dnem, kdy
navrh dosel soudu; tyka-li se navrh véci uvedenych v § 4 odst. 1 s.f.s., nazyva se navrh
zalobou.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Protoze bylo zjisténo, Zze o ndvrhu v téze véci bylo jiz Krajskym soudem v Brné
rozhodnuto rozsudkem ze dne 28.4.2011, ¢.j. 22Ad 3/2011-28, soud névrh odmitl dle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zaloba byla odmitnuta, proto soud nepfiznal zadnému z u¢astniki ndhradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 3 s.f.s.).

Podle ust. § 35 odst. 8, véty druhé, s..s. plati ndklady spojené se zastupovanim stat.

Soud urcil odménu za zastupovani podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s ust. § 7,
podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) ad), § 11 odst. 3 a § 13 odst. 3, vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, ¢astkou 1.600,- K¢, a to za dva ukony pravni sluzby (ptfiprava a
prevzeti véci, véetné prvni porady s klientem a pisemné podani soudu) & 500,- K¢ a za dva
rezijni pauSaly & 300,- K¢ na thradu hotovych vydaji advokati. Odména advokéta bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné po pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. bfezna 2012 JUDr. Milada Haplova,v.r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné






