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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobkyné: T. K., bytem L., Germany, proti Zalované: Ceska spriva socialniho zabezpeéeni
se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalob& ze dne 6.4.2011 proti
rozhodnuti ze dne 1.3.2011 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 1.3.2011 ¢.j. X a jemu prechazejici rozhodnuti
ze dne 16.6.2010 ¢.j. X se zruSuji pro vady fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z téastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou k vyzvé soudu doplnénou Zalobou s nasledné piipojenou kopii napadeného
rozhodnuti se zalobkyné domaha prezkoumdni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj.
CSSZ, ze dne 1.3.2011, jimz zalovana zménila z¢asti rozhodnuti ze dne 16.6.2010 ¢.j. X tak,
7e z4dost o plny invalidni dichod se zamit4 pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen zdkon), ve znéni ucinném do 31.12.2009 a
ve zbytku potvrdila rozhodnuti, jimz ji ptiznala od 20.10.2009 ¢asteny invalidni dichod ve
vysi 2896,-K¢ mési¢né podle § 43 zdkona ve znéni t¢inném do 31.12.2009 a s ptihlédnutim k
¢lanku 40 a k ¢lankiim 45 a 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a pocinaje 1.5.2010 1
s piihlédnutim k Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a k Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009; podle ¢l. II. zékona ¢. 306/2008 Sb., ktery
meéni zdkon ¢. 155/1995 Sb., se casteny invalidni dichod v uvedené vysi povazuje od
1.1.2010 za invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné€, nebot’ podle posudku Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Litoméfice ze dne 7.4.2010 poklesla z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu jeji schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti o
35%.
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V rozhodnuti ze dne 1.3.2011 o ndmitkdch zalovana mimo jiné zddraznila, ze dle
vypracovaného 1ékaiského posudku CSSZ o invalidité ze dne 16.2.2011 Zalobkyné neni plné
invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona ve zneni ucinném do 31.12.2009, ale je castecné invalidni
dle § 44 odst. 1 uvedeného zdkona,; od 1.1.2010 je invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. a) zdkona, kdyz jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal do
31.12.2009 postizeni uvedenému v Kkapitole XV. (podpiirny a pohybovy aparat), odd. G
(stavy po urazech), polozce 5 (stavy po urazech panve, zlomenindch panevnich kosti a
symfyzy, stavy po zlomenindch kiizové kosti a kostrce), pism. b) (se stredné tézkou poruchou
statiky a dynamiky patere a dolnich koncetin) prilohy €. 2 k vyhlaSce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, ve
znéni Gcinném do 31.12.2009 (dale jen vyhlaska), tj. v procentnim rozmezi 30-50%. Lékat
CSSZ hodnotil celkové 35%. Rozhodujici pii¢inou dlouhodob& nepiiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je od 1.1.2010
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. (funkcni poruchy, postizeni po urazech,
operacich), odd. A (postizeni hlavy, krku, téla), poloZce 6 (funkcni poruchy po urazech
panve, zlomenindach panevnich kosti, symfyzy, zlomeninach kirizové kosti a kostrce), pism. b)
(stredneé tezkeé poruchy, funkcné vyznamnd porucha funkce panevniho pletence a rezidualni
neurologické projevy na dolnich koncetinach — recidivujici korenové drazdeni, lehké parézy)
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni Gcinném od 1.1.2010 (déle jen piiloha vyhlasky), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 30-40%. Lékat CSSZ hodnotil celkovym
poklesem pracovni schopnosti ve vysi 35%. Dale zalovana uvedla, Ze dle posudku OSSZ
Litométice ze dne 7.4.2010 je Zalobkyné Castecné invalidni. Tento posudkovy zavér nebyl
potvrzen posudkem o invalidit¢ CSSZ ze dne 16.2.2011, podle n&jz odpovida zdravotni stav
zalobkyn¢ invalidité prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona. Doba pojisténi potiebna
pro narok na dichod byla splnéna pouze s piihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle
pravnich pifedpist jinych clenskych statt, takze celkova vySe diichodu cinila 2.896,-K¢
mési¢né (zakladni vyméra 975,-K¢& a procentni vyméra 1921,-K¢&). Zalovana také uvedla, Ze
se zabyvala vSemi namitkami zalobkyné¢, pfi¢emz zdravotni stav posoudila komplexné nad
jejich rozsah, ale jelikoz po ptezkoumani celkového zdravotniho stavu ¢ini pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti 35%, takZe nejsou splnény podminky pro vznik invalidity
druhého ani tfetiho stupné, proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadiila nesouhlas snapadenym rozhodnutim pro
nedostatecné zjiSténi jejiho dale se zhorSujiciho zdravotniho stavu i chybné posudkové
hodnoceni s odkazem na to, Ze ji byl pro popsany zdravotni stav pfiznan invalidni dichod jiz
od 20.10.2009 némeckym dichodovym turadem v Berlin€, a to z rozhodnuti posudkového
lékate Dr. F. W., ale i kdyZ v Cechéch plati jiné zakony, pokud ma celodenni bolesti a kvili
nim neni schopna pracovat ani 3 hodiny denn¢, tak je jedno, ve kterém staté zije; zavérem
pozadovala stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti podle
jejiho zdravotniho postizeni a ztoho vyplyvajici narok na plny invalidni dichod od
20.10.2009.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Litomerice soud zjistil ze zaloZzeného
zdznamu o jedndani OSSZ a z posudku o invalidite ze dne 7.4.2010, ze Zalobkyné byla uznana
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dnem 20.10.2009 ¢éstecné invalidni do 31.12.2009, od 1.1.2010 se jedna o invaliditu prvniho
stupné a rozhodujici ptic¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je stav po
zlomenin¢ panve vpravo ve vadném postaveni s trvajici iritaci do pravého stehna, coz
odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV., odd. G, polozce 5, pism. b) ptilohy ¢. 2
vyhlasky, kdyz mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ¢inila 35% a ve smyslu
§ 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky nebyla zménéna. Od 1.1.2010 byla rozhodujici piic¢inou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. A, polozce 6,
pismeno b) ptilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%,
ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Dalsi kontrolni Iékaiska prohlidka
(dale jen KLP): 31.10.2011.

Déle ze zalozeného zdznamu o jedndani CSSZ-lékai'skd posudkova sluzba, pracovisté
pro ndmitkové rizeni Usti nad Labem, ze dne 16.2.2011 vyplyva, Ze zalobkyné nebyla uznana
pln¢ invalidni, ale byla uznana c¢éastecné invalidni do 31.12.2009, kdyz jeji dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV., odd. G, polozce 5,
pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky, tj. 35% a tato mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky nebyla zménéna. Od 1.1.2010 byl
zdravotni stav zalobkyné¢ hodnocen zcela shodné jako 1ékarem OSSZ, jak uvedeno shora, ale
datum vzniku invalidity uvedeno neni, stejné jako dalsi KLP. (Poznamka soudu: posudek o
invalidité ze dne 16.2.2011 je zaloZen pouze v davkovém spisu, ac spravné ma byt zaloZen i
v posudkovém spisu.)

Zalovand ve vyjadieni ze dne 26.5.2011 mimo jiné uvedla, Ze napadené rozhodnuti
zalobkyn¢ prevzala dne 9.3.2011; dale zdtraznila, ze na podkladé¢ Iékaiského posudku ze dne
16.2.2011 byla zalobkyn¢ uznana Caste¢né invalidni a odkazala na citovany ¢l. 40 odst. 4
Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, podle néhoz stanoveni invalidity a urCeni jejiho stupné
prislusi narodni instituci podle wvnitrostatnich pravnich predpisii kazdého statu, kde byla
dotend osoba pojisténa s tim, ze kazda instituce si zachova pravo dat zadatele prohlédnout
lI¢kafem podle vlastniho vybéru; ohledné doby od 1.5.2010 odkézala na citovany ¢l. 46 odst.
1, 2 a 3 Natizeni ¢. 883/2004. Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika neni uvedena v Ptiloze
VII. Natizeni ¢. 883/2004, tudiz nebyla uznana zadna shoda s predpisy jinych ¢lenskych statd
ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 Natizeni
883/2004, proto invalidita Zalobkyné byla posuzovand vyhradné podle ceskych pravnich
piedpisii. Zalovana také sdélila, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé namitek
sméfujicich proti rozhodnuti ze dne 16.6.2010; v této souvislosti pak nelze ptihlédnout ke
zdravotni dokumentaci pfedloZzené po dni vydani rozhodnuti ze dne 16.6.2010. Zavérem
zalovana navrhla k dikazu vypracovani posudku o zdravotnim stavu Zalobkyné ptislusnou
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV) a navrhla
zamitnuti zaloby pfi setrvani na rozhodnuti ze dne 1.3.2011.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné bylo zjisténo,
ze jeho obsah odpovida skute¢nostem uvedenym ve shora citovaném vyjadieni; k namitkdm
zalobkyné datovanym 30.6.2010 byly pfipojeny kopie lékaiskych zprav, jejichz pteklad z
némeckého do Ceského jazyka zajistila zalovana.

Podanim ze dne 17.6.2011 zalobkyné soudu sdélila po doruceni vyjadieni zalované, ze
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nadale trvad na podané zalobé a rovnéz soudu zaslala kopii lékatské zpravy (psychiatrie a
psychoterapie) ze dne 17.5.2011 od MUDr. E. P. pteloZenou tlumocnikem z némeckého do
ceského jazyka. Déle uvedla, Ze ji byl z némecké strany prodlouzen plny invalidni dichod az
do 04.2013 a dozadovala se paralelniho posouzeni zdravotnich potizi psychickych a
ortopedickych, nebot’ jsou spolu tésné spojeny. Poukazala také na to, ze zalovana uvedla, ze
prohlidka MUDr. H. (OSSZ Litoméfice) probehla dne 4.7.2010, ale ta probéhla dne 7.4.2010,
a dale namitala, Ze byl zalované dne 14.6.2010 zaslan dodatek k formulati E 213 (tj. podrobna
lékarska zprava) ze dne 6.4.2010, ktery mél byt zaClenén a posouzen, protoze rozhodnuti bylo
datumovano 16.6.2010, tudiz rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢ nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Podle § 43 zakona ve znéni platném do 31.12.2009 ma pojisténec narok na castecny
invalidni dtichod, jestlize se stal ¢astecné invalidnim
a) a ziskal potiebnou dobu pojisténi, nebo
b) nasledkem pracovniho trazu.

Dle § 44 odst. 1 véta prvni zdakona ve znéni platném do 31.12.2009 je pojisténec
castecn¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméne o 33 %. Dle § 44 odst. 2 véta prvni
zakona pojisténec je Castecné¢ invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav zna¢n¢ ztézuje obecné zivotni podminky.

Podle § 39 odst. 1 uvedeného zdkona ve znéni platném do 31.12.2009 je pojiSténec
pln¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo
b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotradnych
podminek.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejmeéné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni
rad spravni, dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
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jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
je povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodi uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze invalidita se posuzuje dle prislusnych
pravnich predpisii platnych v CR bez ohledu na vysledek posouzeni dle prislusnych piredpisii
platnych v SRN (Spolkova republika Néemecko) a diilezZity pro posouzeni je popis zdravotniho
stavu_a_nikoliv posouzeni lékarem v SRN, jelikoz v CR invaliditu posuzuji posudkovi 1ékari
OSSZ, CSSZ-LPS a PK MPSV, pricemz velmi dileZity je funkcni popis zdravotniho postizeni,
nikoli _vycet stanovenych diagnoz, nebot stanoveni diagnozy neznamend _automaticky
invaliditu a stejné tak uzndani invalidity v SRN neznamend automaticky uzndni invalidity v CR
(¢i v jinem clenskem staté EU) a naopak.

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piiznani plné invalidity s ohledem na jeji
zdravotni stav z divodl uvedenych v zalob¢.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢ je rozhodnuti Zalované 1 soudu zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
jelikoZ ve vyroku je uvedena zména rozhodnuti ze dne 16.6.2010 ....Zadost o plny invalidni
diichod se zamitd ....., jak citovino shora, ale 7 oditvodnéni rozhodnuti neni zjistitelny
duvod této zmény.

Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné (dale jen NSS) se k otazce piezkoumatelnosti
spravnich aktd vyjadiil také v rozsudku ¢.j. 7Afs 1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz
v navaznosti na usneseni rozSiteného sendtu NSS ¢.j. 7Afs 212/2006-74 ze dne 19.2.2008
konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii je treba vykladat v jejim
skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti v dusledku nemoznosti
zjistit v nem jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Paklize spravni organ vyda
rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pricemz z jeho oduvodnéni nelze
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niceho zjistit (obsah a ditvody jeho vydani), je zcela opodstatnény ndzor soudu, Ze je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné a je tieba jej pro tuto vadu zrusit .

Soud samoziejmé nepiehlédl ani fadu pochybeni v této véci, kdyz napt. pri posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné dne 7.4.2010 na OSSZ Litomérice bylo stanoveno datum vzniku
castecné invalidity 20.10.2009, avSak bez bliz§iho zdivodnéni, takze nelze zjistit, jaka
rozhodna skutecnost uvedeného dne nastala, kdyz ze zalozeného tiskopisu E 213 D
datovaného 20.10.2009 a ptelozené¢ho z némeckého do Ceského jazyka vyplyva, ze zalobkyné
jiz dne 8.7.2007 utrpéla pti dopravni nehod¢ mimo jiné i dislokovanou zlomeninu panevniho
prstence a nasledky tohoto zranéni jsou rozhodujicim zdravotnim postizenim (stav po
zlomeninée panve vpravo ve vadném postaveni s trvajici iritaci do pravého stehna) ve vztahu k
invalidité a dale jsou citovany i dalsi 1€katské nalezy (napt. z dubna a fijna 2008), pticemz od
10.10.2007 se provadi terapie chovani bez uspokojivého vysledku. Rovnéz neni patrno, zda
dalsi zdravotni postizeni omezujici pracovni schopnost Zalobkyné (psychické problémy) byly
¢i nebyly zohlednény ve stanovené procentualni mife poklesu pracovni schopnosti (35%) do
31.12.2009 a od 1.1.2010. Dale z obsahu zaznamu o jednéni této OSSZ z uvedeného dne
vyplyva, Ze posuzovand, tj. Zalobkyné, byla ucastna jednani, jeji totoznost byla ovétena dle
OP a byla seznamena s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu a poucena o moznostech
dalsiho postupu, ackoliv v ¢asti prub¢éh jednani je naopak uvedeno, Ze posouzeni prob&hlo
v nepiitomnosti zalobkyné¢ na zéklad¢é dostacujici zdravotni dokumentace.

V zaznamu o jedndani CSSZ — Iékaiskd posudkova sluzba, v fizeni o namitkdch ze dne
16.2.2011, neni vibec uvedeno datum vzniku casteCné invalidity a rovnéZ neni mozno
z obsahu posudkového zavéru zjistit, jak bylo zohlednéno ve vysSi poklesu pracovni
schopnosti dal§i zavazné zdravotni postizeni zalobkyné s ohledem na tam uvedené: ,, Ani
kdyby byla zvolena rozhodujici diagnozou psychiatricka diagnoza, bylo by mozno posoudit
tuto skutecnost dle kapitoly V., polozka 5, pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlasky jako stredné teézke
funkcni postizeni pri reakci na zavazny stres, resp. posttraumaticka stresova porucha znacné
snizujici uroven socialniho fungovani a znacné omezujici vykon nékterych dennich aktivit,
bylo by dosazeno pouze 35 % pri zohlednéni komorbidity, tj. pourazového stavu. *

S ohledem na zjisténé skutecnosti soud dospél k zavéru, ze je Zaloba podand ditvodné,
a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 1.3.2011 i jemu predchazejici rozhodnuti
ze dne 16.6.2010 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vrdtil Zalované k dalSimu ¥izeni (vyrok
L rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici zejména v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a dale i v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu
Zalobkyné, nebot’ spravni orgdn si neopatiil ve spravnim fizeni takové dilkazy, které by
prokézaly skutecny stav véci, jelikoZ z obsahu citovaného zdznamu o jednani a posudku o
invaliditt OSSZ i CSSZ jsou patrna zji§téna pochybeni, tudiz je nelze povazovat za
dostate¢n¢ vypovidajici praveé s ohledem na to, ze jsou podkladem pro rozhodnuti o davce
dichodového pojisténi. Napadené rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné, piicemz
nepiezkoumatelnost rozhodnuti zjistuje soud ex offo a neptezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti. K ucinéni
takového zdvéru soudem neni zapotfebi namitani nepiezkoumatelnosti Zzalobcem; dojde-li
soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se
namitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A
157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 359/2004). Za tohoto stavu se soud
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véené nezabyval namitkami zalobkyné uvedenymi v zalobé, i kdyz je neptehlédl v zajmu
zalobkyn¢ i zalované kvili tomu, aby nové rozhodnuti bylo bez vad.

Po préavni moci tohoto rozsudku s ohledem na dobu, kterda uplynula od 20.10.2009,
kdy byla vyhotovena ,,Podrobna lékatska zprava®, tj. tiskopis E 213 D, si zalovana vyzada
event. novou ¢i dopliujici ,,Podrobnou lékaiskou zpravu®, vyvstane-li takova potieba pro
objektivni posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, dale pozada pftislusnou OSSZ o tadné
posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, kdy bude zhodnocen i obsah Zalobkyni
vSech zaslanych Iékatfskych zprav =zalozenych v posudkovém ¢i davkovém spisu,
s pozadavkem, aby vypracovany posudek o invalidité¢ splioval vSechny nalezitosti stanovené
v § 7 vyhlasky §. 359/2009 Sb. Teprve poté vyda zalovana nové rozhodnuti, které bude mimo
jiné obsahovat vyrok o priznani castecného ¢i plného invalidniho dichodu (pied
31.12.2009) ¢i zamitnuti (plného) invalidniho diichodu, bude-li Zalobkyné uzndna pouze
Gdstecné invalidni, jelikof %alobkyné %ddala (3ddost ze dne 18.8.2009 dorucena CSSZ dne
9.11.2009) o invalidni diichod, ktery se v dobé podadni Zdadosti rozliSoval na Cdastecny a plny,
a také, o jaky stuperi invalidity se jedna od 1.1.2010, piicemz v odivodnéni mimo jiné uvede
i divod vydani rozhodnuti — tj. uznani invalidity od urcitého data, ¢imz bude realizovat i
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 30/2011 ze dne 30.3.2012.

Soud jesté pripomind, ze vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti 1. stupné (v této veci
rozhodnuti ze dne 16.6.2011) lze podat pisemné namitky, neni fizeni ukonceno vydanim
tohoto rozhodnuti, ale v pfipadé podani ndmitek fizeni pokracuje, proto i nové predlozené
I¢ékatské zpravy je nutno posudkové zhodnotit v ramci namitkového ftizeni posudkovym
Iékatem, avSak nelze ocekavat jejich zhodnoceni, jsou-li zalované doruceny par dni ptred
nafizenym jednanim, jelikoz sidlo Iékaiské posudkové sluzby neni totozné se sidlem
zalované.

Zalovana je vazana pravnim nazorem soudu, jak vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 5
s.f.s. a podle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu, tj. v této véci k datu
1.3.2011. Soud se timto omlouva za délku rizeni spocivajici v objektivnich okolnostech.

O nahradé¢ naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pied soudem, které dlivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemé¢l.
Zalobce sice pozadoval v Zalobé nespecifikované néaklady tohoto fizeni, avsak nijak je
neupfesnil ani v pribéhu soudniho fizeni, proto mu nebyly pfiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.
Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
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k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napad4, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30.bfezna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



