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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M., v pravni véci zalobce: V.D., nar. xx, statni ptisluSnost xx,
t.C. xx, zastoupené¢ho Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem se sidlem Revolu¢ni 66, Liberec 1,
proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra CR (odbor azylové a migraéni politiky), Nad Stolou
3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9.
2011, ¢.j. OAM-182/LE-LE05-LE05-2011, E.¢. L.008997,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2011, ¢&.j. OAM-182/LE-
LE05-LE05-2011, E.¢. L008997 se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Mgr. Janu Zrnovskému, advokatovi se sidlem Revolu¢ni 66, Liberec 1
se priznava odména za zastupovani Zalobce ve vysi 5.400,- K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhiité 60 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zddost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o azylu®). Své
rozhodnuti odlivodnil Zalovany tak, ze v prabehu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce neuvedl zddné divody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce opakovang uvadél,
ze neni ani nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ¢i jiné organizace, nikdy se nijak
vefejné neangazoval a o politické déni se nezajimal. Z jeho vypovédi tedy nevyplynulo,
ze by byl pronésledovan za uplatiovani svych politickych prav a svobod, jak pro udéleni
azylu vyzaduje § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobce vak ani neuvadél, Ze by se obaval
pronasledovani pro néktery z diivodi vyjmenovanych v ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu a
ani zalovany nic takového v piipadé Zalobce nezjistil. Zalobce ve vlasti nikdy zadné problémy
nemél, opustil ji vyhradné ve snaze vydélat v zahrani¢i penize. Zalobce neuvadél rovnéz nic,
z ¢eho by bylo mozné vyvodit, Ze mu ve Vietnamu hrozi nebezpe¢i vazné ujmy ve smyslu ust.



§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobce zminil pouze obavu, Ze by ve vlasti skonéil na ulici,
protoZze tam nikoho a nic nemd, a lidé by na ného mohli Spatné nahliZzet kvlli tomu,
7e v Ceské republice spachal trestny &in, za ktery byl odsouzen. To vs$ak nelze podiadit
definici vazné Gymy, jak ji stanovuje § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ se zde
bezesporu nejednd o nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i poniZzujiciho zachazeni nebo
trestani. Zalovany navic upozornil, Ze je nepravdépodobné, aby se ve Vietnamu o Zadateli
rozsifila informace o jeho odsouzeni v Ceské republice, a to natolik, Ze by jej lidé poznavali a
musel by celit spoleCenskému vylouceni. Jinou hrozbou v souvislosti s navratem do vlasti
zalobce neuvedl a ani spravni organ nezjistil. Zalovany se piitom zabyval i otazkou, zda
zalobci miize hrozit n&jaka ijma v souvislosti s jeho zadosti o mezindrodni ochranu v Ceské
republice. Podle informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (MZV CR),
¢.j. 103424/2008-LPTP ze dne 21. 4. 2008 a ¢.j. 106941/2011 ze dne 7. 7. 2011 a zprav
Ministerstva zahrani¢i USA (MZ USA) o dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2007
a za rok 2009 cityjicich mj. 1 vyjadfeni mezindrodni organizace pro migraci (IOM)
vSak osobam, které v zahrani¢i pobyvaly nelegélné¢ nebo zadaly o azyl a vraceji se zpét
do Vietnamu, z4dné nebezpeci nehrozi. S odkazem na informace CTK i ostatni vyse citované
zdroje zalovany dale uvedl, ze ve Vietnamu neprobihd ozbrojeny konflikt, ktery by pro
7alobce predstavoval vazné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti. Zalobci nehrozi ulozeni
nebo vykonani trestu smrti a vycestovani zalobce neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

V zékonné 1hité podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ve které bez dalSich
podrobnosti namital poruSeni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu v souvislosti s § 12 pism. b) a 14a zakona o azylu. Podanou Zalobu Zalobce doplnil
prostfednictvim ustanoveného zastupce. Zalovanému vytykal, Ze napadené rozhodnuti vydal
na zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu. Namital, Ze ho Zalovany pii pohovoru dne
17. 8. 2011 tadné nepoucil o tom, které skutecnosti jsou v daném spravnim fizeni rozhodné.
S ohledem na nespravné pouceni pak nebyl skutkovy stav v dané véci nalezité¢ zjistén,
coz zasadnim zplisobem ovlivnilo rozhodnuti Zalovaného.

K podané Zalobé se pisemné vyjadiil zZalovany, ktery setrval na svych zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout. Zopakoval, ze Zalobce
v pritbéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvadé¢l zadné divody, pro které
1ze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zdkona o azylu. K zalobni
namitce Zalovany konstatoval, Ze Zalobce byl fddn¢ poucen o svych pravech i o tom jaké
konkrétni informace ma uvadét, a to na zakladé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
vcetné uvedeni vSech konkrétnich divodil, které ho pfimé€ly opustit vlast, véetné Cestného
prohlaseni o totoznosti, prohlaseni o jazyce a pouceni o tzv. Dublinském nafizeni. V zavéru
zadosti pak byl zalobce samostatné poucen o svych pravech a povinnostech po dobu pobytu
na uzemi Ceské republiky a o pravu obracet se o pomoc na Utad vysokého komisate OSN pro
uprchliky a kontaktovat dal§i uprchlické organizace. Zalovany zdtraznil, Ze uvedené ukony a
jednotliva pouceni byla provedena vzdy za pritomnosti tltumocnika a zalobce svym podpisem
stvrdil, ze pouceni rozumél.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici dle ¢asti II1.
hlavy II. dilu I. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), v rozsahu
amezich uplatnénych zalobnich bodl dle § 75 odst. 2 s.t.s. stim, Ze pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.



Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronésledovani z ditvoda uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
ujma podle § 14a té¢hoz zakona.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec méa opravnény strach z pronasledovani
z divodi rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k ur¢ité¢ socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé,
7e je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana ud¢li cizinci,
ktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje uloZeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni
nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni zivota nebo lidské dlistojnosti z
ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojen¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle obsahu spravniho spisu Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
17. 8. 2011. V zadosti uvedl, Ze neni ani nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany nebo jiné
organizace. Potize se statnimi organy v zemi ptivodu nemél. Z vlasti odcestoval kvili finan¢ni
situaci své rodiny. Vlast opustil vroce 1999 a do Ceské republiky pfijel vydélat penize.
Za dtivod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice oznaéil to, Ze nema
platné doklady pro pobyt v Ceské republice a do Vietnamu se vratit nechce, protoZe by ho lidé
odsuzovali za to, 7e byl v Ceské republice odsouzen, zarovei tam jiz nema nikoho ze své
rodiny. O mezinarodni ochranu zadal jiz v roce 2003, jeho zadost vSak byla zamitnuta. Dale
uvedl, Ze byl v Ceské republice v roce 2004 trestné stihan a odsouzen podle § 187 trestniho
zdkona za obchod s pervitinem k trestu odnéti svobody na sedm let a k trestu vyhosténi na
dobu neurcitou. Ve vlastnoruéné¢ psaném prohlaseni shora uvedeném zopakoval. Shodné
skute¢nosti uvedl i pfi pohovoru ztéhoz dne, ktery byl na Zadost zalobce veden ve
vietnamském jazyce za ptitomnosti tlumoc¢nika tohoto jazyka. Pfed pohovorem byl zalobce
poucen, Ze je povinen v pribchu fizeni poskytovat ministerstvu vnitra nezbytnou souc¢innost
a uvadét pravdivé a uplné informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci.
Zalobce uvedl, Ze poudeni rozumél a bliz§i vysvétleni nezada. Pokud jde o tlumoénika
vietnamského jazyka, zadatel prohlasil, Ze si s tlumo¢nikem bez problému rozumi a nema
proti jeho tlumoceni Zadné ndmitky. V zavéru pohovoru uvedl, Ze ke své vypovédi nechce nic
doplnit ani doloZit, a svym podpisem potvrdil, Ze s obsahem protokolu souhlasi. Zalobci byla
rovnéz poskytnuta moznost sezndmit se s podklady, které budou slouzit zalovanému pro



posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vyjadfit se k nim. Zalobce uvedl,
ze se s témito podklady seznamit nechce.

Krajsky soud stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce v prubéhu spravniho
fizeni neuvedl Zadné skutecnosti, na jejichz zdkladé¢ by bylo moZno ulinit zavér, ze ve
Vietnamu vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a)
zakona o azylu]. Naopak z jeho vyjadieni vyplynulo, Ze ¢lenem Zadné politické strany neni,
ani nikdy nebyl. Zalobce opakované uvadél, Zze diivodem k opusténi vlasti byla ekonomicka
situace jeho rodiny. Do Ceské republiky pficestoval proto, aby si zde vydélal penize.
Tyto skutecnosti, jak spravné uvedl zalovany, vSak nelze podfadit ani pod odiivodnéné obavy
z pronasledovani z taxativné vypoctenych diivodl, jak je stanovi § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany fadné zkoumal i podminky udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu a na zaklad¢ informaci o zemi pivodu dospél k zavéru, Ze Zalobci v piipadé navratu do
vlasti zadna vazna ijma ve smyslu zakona o azylu nehrozi.

Pokud jde o namitku zalobce o neuplné zjisténém skutkovém stavu véci ze strany
zalovaného, soud uvadi, Ze tato ndmitka nebyla nikterak specifikovana, zalobce neuvedl
zadné konkrétni diikazy, jejichz provedeni by dle jeho nazoru mohlo pfispét k tplnému
zjisténi stavu véci. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i z obsahu spravniho spisu, je ziejmé, ze
zavéry spravniho orgénu vychazely z tvrzeni zalobce obsazeného v zadosti o udéleni azylu
a nasledného pohovoru, pted kterym byl Zalobce poucen o povinnosti poskytovat pravdivé
informace. Zalobce svym podpisem stvrdil, Ze poudeni rozumél, bliz§i vysvétleni nezadal.
V zavéru pohovoru pak uvedl, ze ke své vypovédi nic doplnit ani doloZit nechce, s podklady,
které budou slouzit Zalovanému pro posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
se odmitl sezndmit.

Lze tedy uzaviit, Ze Zalovany vychazel pii rozhodovani ze spolehlivé a uplné
zjisténého skutkového stavu, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci. Skutkovy stav
pak Zalovany 1 spravné pravné posoudil.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zalobni namitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci Gspeésny, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi (§ 60 odst. 1
s.f.s. a contrario), Zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady tizeni nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména v souladu s § 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za dva ukony pravni sluzby (tj.
pfevzeti zastoupeni a podani ve véci samé) ve vysi 4.200,- K¢. VySe hotovych vydaji byla
stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za dva ukony pravni sluzby, ve vysi
600,- K¢. Podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu byla zastupci Zalobce pfizndna néhrada
za promeskany cas ve vysi 600,- K¢ za Sest zapocatych ptlhodin (cesta: Liberec — Praha,
Véznice Ruzyné — Liberec dne 27. 12. 2011). Zastupci Zalobce tedy nélezi odména celkem ve
vysi 5.400,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u



Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. dubna 2012

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



