8A 327/2011-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyin JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: M. 0., nar. xxX, statni prislusnost Ukrajina, zastoupena Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, Zborovska 1505/13, Praha 5,
o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného v rizeni o Zadosti Zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu ze dne 7.12.2010,

takto:

I. Zalovanému se uklada, aby ve lhiité 30 dnfi od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o Zadosti Zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu ze dne 7.12.2010,

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Fizeni ve vys$i 7760,- K¢,

a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Petra Vaclavka,

advokata.



Odivodnéni

Zalobkyné& se podanou Zalobou domdhala ochrany proti ne¢innosti Zalovaného
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, pii rozhodovani o jeji zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu ze dne 7. 12. 2010. V zZalobé uvedla, Ze zadost, kterou
podala prostiednictvim poStovniho ptrepravce, byla fadné doplnéna o vSechny zakonné
nalezitosti a netrpi zadnymi nedostatky. Rizeni trva uZ vice nez 9 mésicfi, coz odporuje
jak ust. § 71 odst. 3 spravniho radu, tak ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobkyné sice podala navrh na opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho
fadu, ale do doby podani Zaloby na to ani Zalovany, ani nadrizeny spravni organ
nereagovaly. Zalovany je tedy ve véci ne¢inny a Zalobkyné bezvysledn& vycerpala
prostiedky, které procesni piedpis proti necinnosti stanovi. Navrhla proto, aby soud
zalovanému uloZil ve véci rozhodnout ve stanovené lhaté a téZ nahradit Zalobkyni
naklady tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved], Ze neni a nebyl ne¢inny. Vzhledem k tomu,
Ze zadost Zalobkyné o udéleni prechodného pobytu neobsahovala vSechny zikonem
stanovené nalezitosti, spravni organ ji vyzval k odstranéni nedostatkd zadosti s tim, ze
je nutné vytykané vady odstranit, resp. je nutné dolozit doklad o zdravotnim pojisténi,
doklad o zajiSténém ubytovani a doklad potvrzujici, Ze Zalobkyné je rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie. Dale spravni organ predvolaval Zalobkyni
k vyslechu, avsak ta se opakované omluvila a dostavila se az dne 25. 8. 2011. Nasledné
byl spis odeslan na pracovisté OAMP k sezndmeni Zalobkyné a spravni organ bude moci
rozhodnout, jakmile Zalobkyné zasle své vyjadifeni. K navrhu zZalobkyné na provedeni
opatieni zalovany uvedl, Ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 8. 11.
2011 vydala opatreni proti ne¢innosti, kterym Zalovanému prikazala vydat rozhodnuti
do 30 dnti od doruceni tohoto opatteni. Spravni organ provadeél v priibéhu rizeni diikazy
nezbytné ke zjisténi stavu véci a prodleni, které je mu vytykano, bylo zplisobeno téz
samotnou zalobkyni. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalovaného v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zadost Zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu byla Zalovanému dorucena dne 8. 12. 2010. Dne 23. 12. 2010
Zalovany vyzval Zalobkyni, aby dolozila, Ze ma s oblanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a Zije snim ve spolecné domacnosti. Dne 28. 6. 2011
zalovany vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatk zadosti a k doloZeni dokladu o
zdravotnim pojisténi, jenz vibec nebyl kzadosti dolozen, dale doklad o zajisténém
ubytovani a konecné k doloZeni dokladu potvrzujictho, Ze Zalobkyné je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie; k odstranéni téchto vad si Zalovany stanovil lhiitu
deseti dni od doruceni vyzvy. Dne 25. 8. 2011 zalovany vyslechl Zalobkyni jako
Ucastnici rizeni a dale pani N. B., pritom ze spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobkyné byla
predvolana k dstnimu jednani jiz na 11. 8. 2011 a na 21. 7. 2011, kdy se vSak omluvila.
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodla dne 8.11.2011 pod ¢.j. MV-
103610-4/S0-2011 o opatreni proti necinnosti tak, Ze Zalovanému se prikazuje, aby do
30 dnii od doruceni opatreni vydal rozhodnuti ve véci rizeni o povoleni k prechodnému
pobytu Zalobkyné.



Méstsky soud v Praze uvazil o véci takto:

Podle ust. § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiredky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti neCinnosti spravniho organu, mtize se Zalobou domahat, aby soud uloZil
spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti
o urc¢itém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle ust. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu nadrizeny spravni organ muze
prikazat ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhiité ucinil potiebna opatreni
ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu je zirejmé, Ze nadrizeny organ svym opatienim ze dne
8. 11. 2011 prikazal zalovanému, aby ve stanovené lhtité vydal rozhodnuti. Nezbytnou
podminkou pro toto opatreni je zjisténi, Ze Zalovany byl v fizeni necinny, coZ nadrizeny
organ konstatoval v odlivodnéni svého opatieni. Je tedy nesporné, Ze nejméné k datu 8.
listopadu 2011 byl Zalovany spravni organ necinny.

Dale je zirejmé, Ze ani ve lhiité stanovené predmétnym opatirenim nebylo ve véci
fizeni o povoleni k prechodnému pobytu Zalobkyné vydano rozhodnuti, a tedy nec¢innost
zalovaného v této véci pokracuje.

Méstsky soud v Praze proto dospél kzavéru, zZe Zalovany je v predmétné véci
necinny a Ze Zaloba byla podana diivodné. Proto Zalobé vyhovél a podle ust. § 81 odst. 2
soudniho adu spravniho ulozil zalovanému, aby ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodl o Zadosti Zalobkyné o povoleni k prechodného pobytu.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho adu
spravniho.

Vyrok o nahradé naklada tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci Uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva Ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydaji po 300,- K¢, zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni; ndhradu v celkové vysi 7760,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho



spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. brezna 2012

JUDr. Slavomir Novak
piredseda senatu





