9 Ca 9/2009 - 87

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudctt Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobci:
1. Spoleéenstvi vlastniki jednotek domu ¢&.p. 1370, Nové namésti UhFinéves, se sidlem
Praha 22 — Uhiindves, Nové namesti 1370, IC: 28378563, zast. JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, 2. P, bytem X, proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské ndm. 2, za ucasti této osoby zucastnéné
na fizeni: Vivus Uhfindves s.r.o., se sidlem Praha 4 — Michle, Budgjovicka 64/5, IC:
28184416, zast. JUDr. Janem Mare¢kem, advokatem se sidlem Praha 2, Na Svihance 1476/1,
viizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.10.2008 ¢&.j. S-MHMP
480618/2008/0ST/Ko/V¢

takto:

l. Zaloba Spoledenstvi vlastnikii jednotek domu &.p. 1370, Nové namésti
UhFinéves se zamita

Il.  Zaloba P. se zamita.
I1l.  Z&dny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

IV.  Osoba zi¢astnéna na Fizeni nema pravo na nihradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad*)
zamitl odvolani Spole¢enstvi vlastnikti jednotek domu ¢.p. 1370, Nové namesti Uhtinéves, L.,
P., J. a T. a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 22, odboru vystavby &j. P22
3973/2008 OV 04, sp.zn. MC22 1304/2007 OV 04 ze dne 20.5.2008 o zmén¢ umisténi
stavby nazvané , Obytny soubor Uhiinéves — cihelna.”
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V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze Utad méstské &asti
Praha 22, odboru vystavby (déle tiz jen ,stavebni ufad*) na zdkladé Zidosti spole¢nosti Let
International spol. s r.o., o vydani izemniho rozhodnuti vedl spravni fizeni o umisténi stavby
nazvané ,,Obytny soubor Uhiinéves — cihelna. Provedenym fizenim stavebni Gfad navazal na
pfedchozi zménu umisténi stavby ze dne 9.1.2007 a schvalil navrhovanou zménu stavby,
vychazeje z § 94 stavebniho zdkona a § 79 a § 92 stavebniho zikona. Pro umisténi
a projektovou ptipravu stavby stanovil stavebni ufad celkem 41 podminek. Zména stavby byla
z€asti vyvolana vyskovym uspofadanim rychlodrahy Strancice — Praha a podjezdem pod touto
drahou. v Dusledku toho budou objekty zalozeny o cca 1,5 m nize, bude zvySena podlaznost
nékterych sekci bytovych domt, ¢imz dojde k navySeni poCtu byti a gardzovych stani
Pivodni typy zastfeSeni budou nahrazeny ustoupenym podlazim. Cést terénnich tprav
a samostatny objekt garazi G 48 nebudou realizovany, vSechny gardze budou umistény pod
terénem. Realizovan bude naopak cely blok A. Podle platného GUzemniho planu sidelniho
Utvaru hl. m. Prahy se navrhované objekty nachazeji z¢asti v polyfunkénim izemni vSeobecné
obytném (OV-E), zasti ve vSeobecné smiSeném Uzemi (SV-E) a stavby technické
infrastruktury z¢asti v ploSe izola¢ni zelené (1Z), kde jsou doplikovymi stavbami. Pro dané
Uzemi stanovil tzemni plan regulativy miry vyuZiti kodem E; navrhovatel spInéni koeficientt
danych timto kédem doloZil. Pokud jde o soulad s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb.hl.m. Prahy,
0 obecnych technickych pozadavcich na vystavbu vhlL m. Praze, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,vyhlaska OTPP®), je dle spravniho orgadnu nutno vychazet ze stavu, kdy
jednotlivé bloky budov jiz byly pfedchozimi rozhodnutimi umistény. Vyhlaska OTPP neni
poruSena ani nepodstatnym navySenim jednotlivych blokti budov. PiisluSnou dokumentaci byl
doloZzen vypocet dopravy vKklidu, ktery rovnéz prokazuje soulad s uvedenou vyhlaskou.
Umisténi stavby je rovnéZz vsouladu s vyhlaskou €. 369/2001 Sb., obecnych technickych
pozadavcich zabezpeCujicich uzivani staveb osobami S omezenou schopnosti pohybu
a orientace.

Spole¢enstvi vlastnikti jednotek domu ¢&.p. 1370, Nové namésti Uhiinéves (dale téZ jen
Lprvni Zalobce®) vodvolani podaném proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 20.5.2008
¢.j. P22 3973/2008 OV 04, sp. zn. MC22 1304/2007 OV 04 poukazalo na to, Ze vzniklo az
17.3.2008, a tudiZ nemohlo uplatnit sva prava ucastnika fizeni p¥i vefejném ustnim jednani
konaném v pfedmétné véci dne 26.11.2007. Zamér Zadatele dle nazoru prvniho Zalobce
podstatnym zptisobem méni objemové ukazatele stavby oproti plivodnimu ndvrhu ze dne
18.5.1999. V obdobi let 1999 — 2007 se navic podstatnym zpusobem zménily poméry
v dotéeném tizemi. Zadost zadatele méla byt stavebnim ufadem posouzena jako novy zimeér,
vychazejici ze zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 100/2001
Sb.”) s tim, ze mélo byt vedeno zjistovaci fizeni ve smyslu § 7 tohoto zakona a zamér m¢l byt
vefejné oznamen a projednan. Zastupce zadatele JUDr. Jan Mareéek ve vyjadieni k odvolani
prvniho Zalobce zpochybnil opodstatnénost jeho wCastenstvi v fizeni stim, Ze viizeni je
projedndvana zména jiz diive umisténé stavby, a proto neni mozné, aby prvni Zalobce
opravnéné pozadoval ucastenstvi vtomto fizeni podle § 85 odst. 2 pism. d/ zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*). Zastupce
zadatele oznacil za absurdni zAvér, ze jakékoliv spolecenstvi vlastnikd jednotek by mohlo byt
ucastnikem jakéhokoliv tizemniho fizeni M4 déale za to, ze spravni orgdn nemusel pfi
posuzovani zadosti o zménu Gzemniho rozhodnuti ze dne 5.4.2007 postupovat podle zikona
¢. 100/2001 Sb., protoze zménou zdméru se dosahuje zvySeni kapacity nebo rozsahu pod
uroven 25 %. Zastupce zadatele haji navrzené lokalni feseni dopravy s tim, Ze komplexni
feSeni dopravy v dané lokalité neni soucéasti pfedmétné zmény tzemniho rozhodnuti obytného
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souboru. Za zasadni povazuje skutecnost, ze dopravni feSeni ptivodniho izemniho rozhodnuti
zistava nezménéno, neni dotéeno rozhodnutim stavebniho Ufadu, nebot’ nebylo predmétem
fizeni o zméné¢ Uzemniho rozhodnuti Obdobné je tomu i pokud jde o feSeni stavajici
infrastruktury. Prvni Zalobce v dopInéni odvolani reagoval na argumentaci obsazenou ve
vyjadieni zastupce Zadatele. Uvedl, Ze navrhovanou stavbou bude piimo dotéen ve svych
pravech. Na rozdil od zadatele zastdva nazor, Zze projednavand zména méla byt posuzovana
podle § 10 odst. 4 zidkona ¢. 100/2001 Sb., a mélo byt provedeno zjiStovaci fizeni. Prvni
Zalobce trva na komplexné€j$im feSeni dopravni situace a poZaduje, aby nebyla zahdjena dalsi
vystavba bez vyreseni celkové dopravni situace v Uhtinévsi.

Zalovany po piezkouméani zikonnosti rozhodnuti stavebniho tfadu a fizeni jemu
predchazejiciho zistil, Ze postup stavebniho fadu probihal v intencich platnych pravnich
predpist, zejména stavebniho zikona a spravniho fadu. Vyjimkou bylo pochybeni v pouceni
0 odvolani, které bylo na zdkladé podnétu prvniho zalobce odstranéno opravnym usnesenim
ze dne 26.6.2008 ¢.j. p22 4928/2008 OV 04. K otazce ucastenstvi prvniho Zalobce v fizeni
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze stavebni urad zatadil prvniho
7alobce do okruhu tucastnikii izemniho tizeni, i kdyz podle ndzoru zalovaného je piimé
dotéeni tohoto subjektu navrhovanou zménou stavby z hlediska vzdalenosti a polohy domu
¢.p. 1370 sporné. Odvolatelé, tvotici vlastniky bytovych jednotek domu ¢.p. 1370, nejsou
vlastniky sousedni nemovitosti ani pozemku. Dim ¢.p. 1370 na Novém namésti je od
projednavané stavby oddélen Zelezniéni trati, obytnou zastavbou a frekventovanymi
komunikacemi. Dle zalovaného lze pouze ptipustit, Ze odvolatelé, ktefi byli v tomto pripadé
zatazeni do okruhu UCastnikd fizeni, by mohli byt nepfimo dotceni navrhovanou zménou
stavby pouze vsouvislosti s moZznou zvySenou intenzitou dopravy vdané lokalit¢ a s ni
souvisejici hlu¢nosti nebo prasnosti. Pfes uvedené skuteCnosti zalovany respektoval, ze
odvolatelé byli zafazeni do okruhu ucastnikl fizeni, a proto povazoval jejich odvolani za
piipustnd. Dodal, Ze jestlize stavebni fad zatadil prvniho zalobce do okruhu ucastnikli fizeni,
mél nepochybné na mysli, ze se vtomto piipadé jednad o ucastnika fizeni v kategorii tzv.
dalich dotéenych ucastnikt podle § 85 odst. 2 pism. d/ stavebniho zikona v ndvaznosti na
§ 27 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany jako odvolaci organ se proto touto otazkou jiz dale
nezabyval a okruh u€astnikii stanoveny stavebnim tfadem vzal v celém rozsahu na védomi.

V dalsi ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Zzalovany zabyval jednotlivymi
odvolacimi namitkami, jimiz prvni Zalobce brojil proti:

- chybnému pouceni v rozhodnuti stavebniho tGradu,

- chybnému doruovani v izemnim fizen,

- zmate¢nosti Uzemniho fizeni probihajiciho od roku 1999,

- narustu poctu obyvatel, bytli, obchodnich ploch, odstavnych a parkovacich stani
v podzemnich garazich a zmenSeni po¢tu venkovnich parkovacich stani v porovnani
s vychozim stavem,

- nerespektovani koeficientl podlaznich ploch urCenych Uzemné planovaci
dokumentaci,

- tomu, Ze v tizeni nebylo postupovano podle zakona €. 100/2001 Sb.,

- tomu, Ze nebyl realizovan ptivodni zamér propojeni obytného souboru s ptipravovanou
sbérnou komunikaci ,,Horackéd stezka*; rozhodnuti stavebniho tfadu uklada napojit
obytny soubor pouze na komunikaci Ke Kfizi a vseverni ¢asti propojit se stavajici
komunikaci FrantiSka Divise,

- nepofizeni protipovodiiové studie, ktera by vyloucila ohrozeni rozvodnénim
Ri¢anského potoka,
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- neulozeni povinnosti zadateli provést vysadbu stanovené zelené jako podminky pro
vydani stavebniho povoleni,

- tomu, Ze rozhodnuti stavebniho tfadu odklada do fizeni o vydani stavebniho povoleni
otazky, které¢ mély byt vyporadany v izemnim tizeni,

- prehlizeni skute¢nosti, Ze v dané lokalit¢ bylo v poslednich letech dokon¢eno n¢kolik
velkych residen¢nich projektd, aniz doslo k posileni infrastruktury,

- nevypotradani nadmitek uUcCastnikd fizeni a jejich pozadavku nepovolit zahajeni dalsi
vystavby pied vyfeSenim celkové dopravni situace v Uhfinévsi,

- rozporu rozhodnuti stavebniho tfadu s § 3 spravniho fadu, ktery spo¢iva vtom, ze
spravni ufad nezjistil Uplny stav véci, o které bylo rozhodovano v pribéhu téméi 10
let,

- tomu, ze zamér zadatele ze dne 5.4.2007 podstatnym zplsobem méni objemové
ukazatele stavby oproti ptivodnimu navrhu ze dne 18.5.1999,

- nezohlednéni podstatné zmény poméru v dotéeném tzemi, k niz doSlo v obdobi let
1999 - 2007,

- rozporu rozhodnuti stavebniho ufadu s Ustavou, protoze ndvrh Zadatele mél byt
posouzen jako novy,

- vstupu nového subjektu, a sice Spolecnosti di5 architekti inzenyfis.r.o., do fizeni.

Zalovany nasledné zrekapituloval obsah odvolaniP., L., J. a T. P. (dale téZ jen ,druhy
7alobce®) ve svém odvolani predn¢ poukazal na nespravné pouceni v rozhodnuti stavebniho
tradu ze dne 20.5.2008 a dale namitl, ze dojde ke zhorSeni zivotniho prostfedi v okoli
komunikace Ke Kiizi, kterd bezprostredné ptiléha k bytovému domu €.p. 1370 dotCenému
navrhovanou stavbou. Proti daimu zhorSeni Zzivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci
pfedmétného obytného souboru nebyla ze strany Mcéstské Casti Praha 22 piijata zadna
opatfeni. Druhy zalobce zminil dale Skodlivost pro nové vybudované détské hiisté a v zaveéru
odvolani vyjadiil nesouhlas s vystavbou piedmétného obytného souboru. Zalovany
konstatoval, Ze ndmitky uvedené vodvolanich jmenovanych subjektl jsou piedmétem
odivodnéni napadeného rozhodnuti. V daném fizeni se jednalo pouze o zménu platného
uzemniho rozhodnuti, kterym byla stavba jiz umisténa. Napojeni na komunikacni sit’ se
nezménilo, pouze doslo k jejimu upfesnéni, a proto dle zalovaného neni na misté se déle
vyjadfovat k namitkam, které jsou uplatnovany ve vztahu k pravomocnému rozhodnuti.

Zéavérem 7zalovany uvedl, Ze k navrhované zmén€ umisténi stavby se kladné vyjadrily
dotcené organy statni spravy a bez zasadnich piipominek se vyjadrili také vlastnici a spravei
dopravni a technické infrastruktury. Sviij souhlas ptipojili vlastnici pozemki pfimo dot¢enych
stavbou s ohledem na to, Ze navrhovanou zménou se neméni funkce stavby. Tato stavba jiz
byla umisténa rozhodnutim z roku 1999 vsouladu s tizemnim planem a rovnéz nasledujici
zmény stavby nebyly s (izemnim planem v rozporu. Zalovany tedy neshledal podana odvolani
diivodnymi, a proto je zamitl.

Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu ¢.p. 1370, Nové namésti Uhtinéves a P. se
spoleéné podanou zalobou u Méstského soudu vPraze domahali zruSeni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I stupné. V zalobé nejprve uvedli, ze
prvni Zalobce je pravnickou osobou vzniklou dne 17.3.2008, zapsanou do rejstiiku
spoleCenstvi vlastnikli jednotek. Druhy Zzalobce je vlastnikem bytové jednotky a clenem
prvniho Zalobce.
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatiuji zalobci v tom, Ze:

- stavebni zAmér schvaleny napadenym rozhodnutim nebyl podroben zjistovacimu
fizeni anijinému posouzeni podle zikona ¢. 100/2001 Sb. V tomto sméru poukazuji na
vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 21.8.2008 ¢.j. 60603/ENV/08
adresované spole¢nosti di5 architekti inzenyfi s.r.o., podle kterého zamér napliuje
dikcibodu 10.6. kategorie II ptilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., s tim, Zze prisluSnym
ufademk zahdjeni zjistovaciho fizeni je Magistrat hl. m. Prahy. Pfedmétny zamér tedy
vyzaduje posouzeni vlivu na zivotni prostiedi, avSak zadatel k Zzadosti neptipojil
stanovisko pfislusného tfadu podle zakona &. 100/2001 Sb. Zalobci v této souvislosti
namitli, Ze jejich pravo na zdravi osob a na zdravé zivotni prostiedi je chranéno také
Listinou zakladnich prav a svobod v ¢lanku 11 odst. 3 a ¢lanku 35 a tato zikladni
prava ¢lent spolecenstvi nemohou byt podifazena obchodnimu zajmu soukromého
investora;

- doplnéni odvolani prvniho zalobce neobsahyji ndvrhy na provedeni dikazli ani nova
skutkova zjisténi, a zalovany byl proto povinen zabyvat se namitkami, kterymi se
prvni zalobce vypotadal se stanoviskem pravniho zastupce zadatele. Namisto toho
zalovany nespravn€ pouzil § 37 a § 82 spravniho fadu k odmitnuti obou doplnéni
odvolani;

- Zalovany nevzal v vahu relevantni judikaturu, zvlast¢ pak rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2007 ¢.j. 5 As 9/2006 — 146. Zavéry obsazené v tomto
rozsudku dle minéni zalobcd analogicky dopadaji také na stavebni zimér ,Obytny
soubor Uhtinéves — cihelna;“

- poruseni ustavnich pfedpisii, nebot’ Zalovany nespravné tvrdi, Ze odkazem na Ustavu
nelze v souvislosti se stavajicim spravnim fizenim argumentovat;

- napadené rozhodnuti poruSuje § 90 pism. e/ a § 92 odst. 2 stavebniho zakona, protoze
zamér zadatele nebyl posouzen podle zidkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢
nekterych zikontl, ve znéni pozd€jsich predpist, zdkona €. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a o zméné n€kterych dal§ich zdkond, ve znéni pozdé&jSich predpisi a zakona
¢. 258/2000 Sh., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozd¢€jSich predpistly

- 7zalobci povazuji za mylné uvahy zalovaného o moznosti jejich toliko neptimého
dot¢eni navrhovanou zménou stavby. Dim C.p. 1370 je od tzemi predmétného
stavebniho zdméru oddélen pouze Zeleznini trati a jednopodlaznim, do terénu
zapuSténym  objektem  spoleCnych  gardzi, nikoliv  obytnou  zastavbou
a frekventovanymi komunikacemi. Vzhledem k neexistujicimu posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi nebyl zalovany schopen rozhodnout o nezbytnych opatfenich
Kk eliminaci nepfiznivych vlivii na zdravi zalobce, resp. jeho ¢lent;

- 7Zalobci maji za to, Ze Méstska ¢ast Praha 22 nesplnila svou povinnost uplatnit
V izemnim fizeni namitky k ochrané zijmt obce a zijmi obcanli obce a svou
nec¢innosti ohrozila mj. téZ prava Zalobc;

- Zalobci nesouhlasi se zpisobem, jakym se Zalovany vyporadal s jejich namitkami, Ze
vdané lokalit¢ bylo vposlednich letech dokonceno n€kolik velkych residenc¢nich
projektd, aniz doslo k posileni infrastruktury a Ze v dusledku rozhodnuti stavebniho
ufadu doSlo vporovndni s vychozim stavem k narGstu poctu obyvatel, bytd,
obchodnich ploch, odstavnych a parkovacich stani v podzemnich gardzich a zmenseni
poctu venkovnich parkovacich stani. Vada rozhodnuti spo¢iva opét v neexistujicim
posouzeni zaméru podle zikona ¢. 100/2001 Sb.;
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- Zadatel neni vlastnikem Zadného z pozemkt dotéenych stavbou a napadené rozhodnuti
neuvadi, jakym zpisobem Zzadatel dolozil prava provést stavbu ve vztahu k t¢mto
pozemklm ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a/ stavebniho zékona;

- rozhodovani zalovaného mohlo byt ovlivnéno skute¢nosti, ze pravni zastupce zadatele
advokat JUDr. Jan Marecek plisobi rovnéZ jako Skolitel pracovniki Magistratu hl. m.
Prahy, odboru stavebniho;

- zalovany nedtivodné odmitl pozadavek zalobct nepovolit zahajeni dalsi vystavby bez
vyfeSeni celkové dopravni situace v Uhfinévsi, zejména bez dokonceni Stavby 511
silni¢éniho okruhu kolem Prahy a propojeni obytného souboru zipadnim smérem
S pfipravovanou sbérnou komunikaci ,,Horacka stezka;*

- poucenim o opravném prostfedku v rozhodnuti stavebniho Gfadu vyznamné omezilo
prava ucastnikli fizeni. Takovou vadu rozhodnuti nelze vydavat za pisaiskou chybu
a napravit ji opravnym usnesenim oznamenym vefejnou vyhlaskou;

- ackoliv prvni Zalobce vodvolani upozornil na to, Ze vsoubéhu spredmétnym
spravnim fizenim bylo u zalovaného Zadosti ze dne 16.7.2008 zahdjeno jiné fizeni
0 umisténi stavby ,,Obytny soubor Uhtfinéves — cihelna®, Zalovany na tuto skutecnost
reagoval zcela nepatficné argumentaci, Ze mu neni nic zndmo o zalobcem uvadéném
novém subjektu, Spolecnosti di5 architekti inZzenyii s.r.0., a Ze zadatelem o zménu
Uzemniho rozhodnuti je v daném piipadé spoleénost Let International spol. s r.0.

Za osobu zucastnénou na fizeni zalobci vpodané Zalobé oznacili spolecnosti Let
International spol. sr.o., se sidlem Praha 10, FrantiSka DiviSe 329.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze odbor
ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy vydal k navrhu na zménu uzemniho rozhodnuti dne
14.8.2007 kladné stanovisko se zavérem, ze predlozeny stavebni zamér nevyzaduje posouzeni
vlivu na zivotni prostfedi dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. Pfedmétem posuzované¢ho
piipadu byla vyhradné zména stavby jiz diive umist€né rozhodnutim odboru tzemniho
rozhodovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18.5.1999, kdy zvySeni kapacity nebo rozsahu
nedosdhlo Grovné 25 %, kterd by vyZadovala zménu ziméru dle zdkona €. 100/2001 Sb., a tim
i posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi Zalovany dale konstatoval, e zmény tizemniho
rozhodnuti se projednavaji vrozsahu stavebniho zakona platného vdobé podani zadosti
0zménu. Podle § 94 stavebniho zikona se ménéna Cast nahrazuje novym Uzemnim
rozhodnutim. Zalobcem zmiflované stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
21.8.2008, podle néhoz predmétny zamér vyzaduje posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi,
astejné tak ani zalobcem uvadéné stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 11.8.2008 se dle Zalovaného ve spisovém materialu vztahujicimu se k dané véci
nenachdzi. Zalovany si z vlastni iniciativy vyzadal stanovisko odboru posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi Ministerstva zivotniho prostifedi ze dne 21.8.2008 a z jeho obsahu nabyl
dojmu, Ze stanovisko bylo vypracovano na zakladé ucelové formulované zadostiIng. K., ktera
nebyla zaméfena vyhradné jen k navrhované zméné stavby. Zalovany piipustil uréitou
nepiesnost popisu polohy domu €.p. 1370 s tim, Ze tato nepfesnost nema zisadni vliv na jeho
Uvahu o zna¢né vzdalenosti od umisténé stavby a tim i zpochybnéni pfimého dotéeni prav a
chranénych zajmu obyvatel tohoto domu. V dalSich ¢astech svého vyjadteni zalovany poptel
divodnost jednotlivych Zzalobnich ndmitek a uzaviel, Ze prvni zalobce ve spravnim fizeni
vystupoval nad ramec piedmétu jeho Cinnosti se snahou zasahovat neodiivodnéné do procesu
spravniho tizeni.

Dne 22.7.2009 byla soudu doru¢ena kopie stanoviska prvniho Zalobce k 0zndmeni
stavebniho zaméru spole¢nosti Vivus Uhiinéves s.r.o., oznateného jako ,0S VIVUS
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Uhrinéves®, ktery byl dle stanoviska zvefejnén dne 3.7.2009 na strankach informacniho
systtmu EIA pod zn. PHA644. Zminéné stanovisko je z hlediska posouzeni zdkonnosti
napadeného rozhodnuti bezpredmétné, nebot’ se zcela evidentné tyka jiného zaméru nez toho,
ktery byl pfedmétem fizeni v projednavané véci. Soud k nému proto nepiihlizel.

V podéani ze dne 2.9.2009 prvni zalobce oznacil za dal§i osobu zicastnénou na fizeni
spole¢nost Vivus Uhfinéves s.r.o., se sidlem Praha 4 — Michle, Bud¢jovicka 64/5 s tim, Ze
spole¢nost Let International spol sr.0., se dle vypisu zobchodniho rejstitku rozdélila
odstépenim se vznikem nové spolecnosti Vivus Uhiinéves s.r.0., na kterou piesla ¢éast jméni
rozdélované spole¢nosti. Prvni Zzalobce se dale v podani ze dne 2.9.2009 opétovné vyjadiuje
k oznameni stavebniho zaméru spole¢nosti Vivus Uhfinéves s.r.o., ozna¢eného jako ,OS
VIVUS Uhtinéves.

V podani ze dne 17.9.2009 se prvni Zalobce dovolava stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 8.9.2009 zn. 61877/ENV/09 vydaného ve véci ,,OS VIVUS
Uhiinéves,* které ptipojil jako ptilohu a navrhl provést jim dikaz. Je presvédcen, ze uvedené
stanovisko dokladd opodstatnénou vSech krokidi obou zalobcli ve spravnim nebo soudnim
fizeni, nebot’ je dlkazem toho, Ze ,,zZAmér vedlejSiho uCastnika fizeni se dotykd prav ¢lent
spoleCenstvi vlastnikli zarucenych ustavnimi a mezindrodnimi pfedpisy.” Prvni Zalobce
soucasn¢ navrhl, aby soud, pokud pouzije pro meritorni posouzeni zaloby § 94 odst. 1
stavebniho zikona, fizeni pierusil a predlozil véc Ustavnimu soudu podle &L 95 odst. 2
Ustavy s navrhem na zruseni pfedmétného ustanoveni stavebniho zdkona. Tento navrh prvni
7alobce oduvodnil tim, ze spravni organ rozhoduyjici o zadosti o zménu tzemniho rozhodnuti
nemuze posoudit, zda v Uzemni doSlo k negativni zméné podminek, které mohou mit dopad
do ustavnich prav dalSich ucastnikl fizeni a mistni vefejnosti bez toho, Ze by zejména
vyCerpani tzemnich limitd bylo vylouteno vnovém zjistovacim fizeni vedeném podle
zakona ¢. 100/2001 Sb.

Spole¢nost Let International spol. s r.0., na vyzvu soudu, zda bude v fizeni uplatiovat
prava osoby zucastnéné na fizeni, nereagovala. Ve smyslu § 34 odst. 1 s.i.s. ji proto nelze za
osobu zuc¢astnénou na fizeni povazovat.

Spole¢nost Vivus Uhtinéves s.r.0., podanim ze dne 16.10.2009 soudu sdélila, ze bude
Vv tizeni uplatfiovat prava osoby ziCastnéné na fizeni. Ve vyjadieni k véci samé zdlraznila, Ze
Zalobci zamérné manipuluji s jednotlivymi odkazy na postup a dokumenty, které s predmétem
napadeného rozhodnuti vibec nesouvisi. Vyjadieni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
21.8.2008 se vztahuje ke zcela jiné zméné, ke zcela jinému zdméru, nez kterym byl
pfedmétem napadeného rozhodnuti. Spole¢nost Vivus Uhfinéves s.r.o. (dale t¢z jen ,0soba
zuCastnénd na fizeni*) na vysvétleni uvedla, Ze plivodnim zadatelem o zménu uzemniho
rozhodnuti a opravnénym z ptivodniho uzemniho rozhodnuti byla spolecnost Let International
spol. sr.0., ktera byla na ziklad¢ rozhodnuti jediného spolecnika spolecnosti v plisobnosti
valné hromady ze dne 29.10.2007 rozdélena odStépenim se vznikem nové spole¢nosti Vivus
Uhtinéves s.r.0. Platné tzemni rozhodnuti ze dne 18.5.1999 pieslo na tuto spolecnost na
zdklad¢ prechodu vlastnického prava k nemovitostem podle § 73 odst. 2 spravniho fadu.
Teprve po pravni moci napadeného rozhodnuti se novy vlastnik zac¢al zabyvat moznosti jiné
zmény predmétného obytného souboru Uhiinéves — cihelna. Teprve tato zména, kterd méla
zcela odliSné parametry nez zména feSend napadenym rozhodnutim, byla pfedmétem
predbéznych projednavani, ke kterym se mj. vyjadfovalo téz Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
Vyjadieni jmenovaného ministerstva, jimz argumentuje prvni zalobce, se tedy vztahuje ke
zeela jinému zaméru, a jde tak o sméSovani dvou zcela odlisnych piipadd. Stejné jako se
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zménil zadatel, doSlo 1 ke zméné projektanta pro dany obytny soubor (nové jim je spole¢nost
Di5 architekti inzenyfi s.r.0.) a rovnéz piipravovand nova zména se vyviji. Nelze proto
vytrhdvat z kontextu napf. vyjadieni Ministerstva zivotniho prostiedi K ur¢ité varianté, ktera
byla projednavana v piipravé nové zmény, tedy nikoliv takové, ktera byla pfedmétem
napadeného rozhodnuti. Osoba zicastnénd na fizeni ve svém vyjadieni dale uvedla, Ze poukaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 29.6.2007 ¢&.j. 5 As 9/2006
— 146 povazuje za irelevantni, protoze tento rozsudek se tyka zcela jiné situace. Uvahy
zalobcll o jejich pfimém dotceni napadenym rozhodnutim povazuje osoba zuCastnéna na
fizeni za zcela nepodlozené. K § 85 stavebniho zdkona podotkla, Ze uvedeni spolecenstvi
vlastniki jednotek podle odst. 2 pism. d/ citovaného ustanoveni bez vztahu ke stavbé nebo
pozemku a p¥imému dotéeni prav k nim nema Zadny rozumny diivod. Zalobei tak vyuZivaji
absurdni situace, kdy podle jejich vykladu kazdé spoleCenstvi vlastniki by potencionalné
mohlo byt tcastnikem kazdého tizemniho fizeni. Takovy vyklad pravniho pfedpisu nemuize
byt po zralé uvaze aplikovan. Osoba zacastnéna na fizeni dale upozornila na to, Ze izemni
fizeni je ovladano koncentracni zasadou, pfiemz plati, Ze veSkerd stanoviska, namitky
a ptipominky musi byt uplatnény nejpozdéji pfi uUstnim jednani Namitku, v niz Zalobci
dovozuji moznou podjatost s poukazem na lektorskou ¢innost jejiho pravniho zastupce,
oznaCila osoba zCastnéna na fizeni za lZivou stim, Ze jeji pravni zastupce nepusobi jako
Skolitel pracovnikti zalovaného, ale vykonava obcCasnou lektorskou ¢innost pro veiejnou
aneni mu znamo, kdo presné se jednotlivych akci ucastni. Osoba zucastnénd na ftizeni
zduraznila, ze Uzemni rozhodnuti z18.5.1999 je stale platné vdusledku provedeni staveb
dopravni a technické infrastruktury a je realizovatelné. PoZadavek nepowvolit dalsi vystavbu
bez vyfeSeni dopravni situace je zcela irelevantni, protoze celkové feSeni dopravni
infrastruktury nesouvisi s pfedmétem napadeného rozhodnuti. V dusledku chyby v pouéeni
obsazeném vrozhodnuti stavebniho wfadu, ktera byla v souladu se zakonem opravena,
nedoSlo k omezeni ¢i znemoznéni uplatnéni procesnich prav uCastnikid fizeni. Podle osoby
zuCastnéné na fizeni je 1zivé rovné€z tvrzeni Zalobcli o zahdjeni jiného fizeni o umisténi stavby
,OS Uhftindves — cihelna.“ Zadné uzemni Fizeni zahijeno nebylo, vsoutasné dobé probiha
uodboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy zjiStovaci tfizeni podle § 7 zikona
¢.100/2001 Sh., kprovéfeni potenciondlni nové zmény zaméru, které doposud nebylo
skonceno.

Pii ustnim jednani pfed soudem pravni zastupkyné prvniho zalobce uvedla, Ze
v pribéhu tizeni byl porusen zikon ¢.100/2001 Sb., a tzv. Arhuuska tmluva. Poukazala
pfitom na zavéry u¢inéné Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 29.6.2007 sp. zn.
5 As 9/2006 a ze dne 18.7.2006 sp. zn. 1 Ao 1/2006. Podle stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 21.8.2008 musi napadenému rozhodnuti prfedchazet zjistovaci tizeni podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. Piedmétna stavba je umistovana do prostiedi s vysokou zatézi
zelezniéni a automobilové dopravy, coZ povede k vyraznému obtéZovani obyvatel a bude
zvySovat riziko kardiovaskularnich onemocnéni. Pravni zastupkyné prvniho zalobce dale
poukédzala na to, Ze osoba zuCastnéna na fizeni dne 3.7.2009 pozidala Magistrat hl. m. Prahy
o zvefejnéni zZaméru oznacené¢ho jako ,,OS VIVUS Uhiinéves®, ktery je umistén ve stejném
uzemi jako OS Uhtinéves — cihelna, i kdyZ s pozménénou zastavovaci situaci. Napadené
rozhodnuti z hlediska vécného poSkozuje prava zalobct sohledem na rizika popsanad
voznameni zaméru OS VIVUS Uhtinéves. Zastupce osoby zucastnéné na tizeni JUDr. Jan
Maredek, advokat, pusobi jako predseda Ceské spoleénosti pro stavebni pravo, je
spoluautorem stavebniho zidkona a provadécich vyhlasek k nému, déale je clenem Legislativni
komise ministra pro zivotni prostfedi a ¢lenem Poradniho sboru ministra pro uzemni rozvoj
apro uzemni planovani. Zalobce vznesl ve spravnim fizeni nidmitku podjatosti, protoze
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jmenovany pusobi také jako lektor pracovnikli Zalovaného a jeho pravni nazor na predmétnou
véc mohl zalovany chapat jako nezpochybnitelny.

Clen vyboru prvniho Zalobce pan K. pti jednani pied soudem uvedl, Ze vdomé &.p.
1370 je 66 bytl, obyva jej zhruba asi 200 osob, a to véetné¢ déti. Obec Uhfinéves se rychle
rozviji, takze od roku 1999, kdy bylo vydano ptvodni izemni rozhodnuti, se pocet obyvatel
zdvojnasobil. Ulice Ke Kiizi vt¢ dobé neexistovala. Dva mésice pfed vydanim napadené¢ho
rozhodnuti Ministerstvo Zivotniho prostiedi upozornilo zalovaného, Ze stavba podleha zakonu
¢. 10/2001 Sb. Osoba zaCastnéna na fizeni nato zaCala jednat a bylo vyhotoveno stanovisko
EIA. AZ poté mohl prvni Zalobce zjistit zdravotni rizika plynouci z umistované stavby. Pan
K. déle uvedl, Ze osoba zaCastnéna na fizeni pozadala o zménu uzemniho rozhodnuti, protoze
byty vdomech v prvni linii by byly neprodejné. Domy v prvni linii proto maji byt stavény
jako bariérové, tzn. Ze mistnosti orientované k ulici Ke K{izi jsou S nucenym vétranim a
nejsou to obytné mistnosti. Pfitom tyto domy jsou ve vétsi vzdalenosti od dané komunikace
nez dam prvniho Zalobce.

Zastupce osoby zicastnéné na fizeni pii jednani pfed soudem odkazal na obsah svého
pisemného vyjadieni k vécia zdaraznil, Ze ze strany prvniho Zalobce je zaménovan predmét
fizeni. Skute¢nosti uvadéné panem K. nejsou piedmétem napadeného rozhodnuti, ale jedna se
o zmény, které byly projednavany azpo jeho vydani. Pfedmétem napadeného rozhodnuti byla
zména Uzemniho rozhodnuti, které jiz dfive nabylo pravni moci Jiz vroce 1999 byla
Vrozhodnuti o umisténi stavby umisténa ulice Ke Kiizi. Nékteré namitky zalobcli, napf.
namitky stran dopravy, sméfuji proti pravomocnému uzemnimu rozhodnuti, nikoli proti
napadenému rozhodnuti. Zastupce osoby zuéastnéné na fizeni poukdzal rovnéz na uréité
prvky absurdity z hlediska domnélé dotcenosti prav prvniho Zalobce s tim, Ze je otdzkou, jak
mize byt spoleenstvi vlastnikd bytovych jednotek dotceno na svych pravech, kdyz podle
zdkona 0 vlastnictvi byti ma pouze pusobnost, kterd je vymezena vtomto zikoné.
Spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek je pravnickd osoba, kterd nezastupuje fyzické
osoby, a nema tedy narok na ochranu stejnych prav jako fyzické osoby, coZ se tyka i prava na
piiznivé zZivotni prostredi.

Druhy Zalobce ani Zalovany se k ustnimu jednani soudu ve véci samé nedostavili;
7alovany svou nepfitomnost u jednani ptedem pisemné omluvil.

Ze spravniho spisu soud Zjistil, Ze dne 18.5.1999 vydal Magistrat hl. m. Prahy, odbor
uzemniho rozhodovani na zdkladé navrhu spolecnosti Let International s.r.o., podle § 39
zakona ¢. 50/1976 Sb., (starého) stavebniho zakona a § 4 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji n€ktera ustanoveni stavebniho zakona, pod zn. 133144/98/OUR/V/Kos rozhodnuti
0 umisténi stavby ,Obytny soubor Uhrinéves — cihelna®, kterym byla na pozemcich
parc. ¢. 1889, 1892, 1896/1, 1896/2, 1896/3, 1896/4, 1896/5, 1898/1, 1898/2, 1898/3, 1899,
1900/1, 1900/22, 1900/28, casti pozemku ¢. parc. 1900/8, 1666/2, 1694, 1699, 2141, 2142,
2173, 2176/1, 2181 vk. 4. Uhtinéves v Praze 10 na jihozapadnim okraji obce, severné od
ulice K dalnici a zapadné od Zelezni¢ni traté umisténa stavba obytného souboru tvoifeného
bytovymi domy, nadzemnimi a podzemnimi garaZzemi, komunikacemi a zpevnénymi
plochami, inzenyrskymi sit¢mi a ptipojkami, véetné¢ terénnich a sadovych tUprav, jak je
zakresleno vsitua¢nich vykresech v méfitku 1:1000, které jsou grafickou ptilohou tohoto
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 9.1.2007 &.j. P22 296/2007 OV 04 Uiad méstské asti Praha 22,
odbor vystavby na zdkladé navrhu spole¢nosti Let International s.r.0., na zménu uzemniho
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rozhodnuti ¢.j. 9761/2003/0V/Mas ze dne 9.2.2004, kterym bylo zménéno tizemni rozhodnuti
zn. 133144/98/0UR/V/Kos ze dne 18.5.1999, podle § 41 odst. 1 (starého) stavebniho zakona
rozhodl pravomocné uzemni rozhodnuti nahradit timto novym rozhodnutim o umisténi stavby
nazvané ,,Obytny soubor Uhiinéves — cihelna®.

Dne 5.4.2007 podala spolec¢nost Let International s.r.o., u stavebniho ufadu zidost
0 zménu uzemniho rozhodnuti zn. 133144/98/OUR/V/Kos ze dne 18.5.1999, zménéného
rozhodnutimi ¢.j. P22 296/2007 OV 04 ze dne 9.1.2007 a ¢.j. 9761/2003/0V/Mas ze dne
9.2.2004.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi vydal dne 14.8.2007 vyjadieni
z hlediska posuzovani vlivii na zivotni prostiedi dle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
podle kterého piedlozeny stavebni zZaimér nevyzaduje posouzeni vlivli na zivotni prosttedi.

Dne 22.10.2007 stavebni tfad formou vefejné vyhlasky oznamil zahajeni tzemniho
fizeni ve véci zadosti spolecnosti Let International, spol s r.0., 0 zménu uzemniho rozhodnuti
zn. 133144/98/OUR/V/Kos ze dne 18.5.1999, zménéného rozhodnutimi ¢.j. P22 296/2007 OV
04 ze dne 9.1.2007 a ¢.j. 9761/2003/0V/Mas ze dne 9.2.2004, pro stavbu nazvanou ,,Obytny
soubor Uhiinéves — cihelna®. V oznameni o zahajeni fizeni adresovaném ucastnikim fizeni
a dotCenym organiim stavebni uiad soucasné natidil k projednani ndvrhu vetejné Ustni jednani
na den 26.11.2007 ve 14,00 hod., stim, Ze zavazna stanoviska dotéenych organt, namitky
ucastnikll fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pti vefejném Ustnim
jednani, jinak se k nim nepftihlizi.

Podle protokolu z Ustniho jedndni konaného dne 26.11.2007 se zadny ze zalobct
tohoto jednani nezacastnil.

Dne 12.2.2008 stavebni ufad formou vefejné vyhlasky oznamil tcastniklim fizeni
a dot¢enym organiim pokracovani uzemniho tizeni ve véci predmétné zadosti spolecnosti Let
International, spol. sr.0., o zménu tzemniho rozhodnuti, v némz konstatoval, ze po Ustnim
jednani konaném dne 26.11.2007 byly shledany nedostatky a dal§i zmény v projektové
dokumentaci, které¢ nebyly predmétem fizeni. Z t€chto diivodii Zadatel ndvrh doplnil a rozsitil
0 dalsi, voznameni specifikované podklady. Stavebni tfad soucasné k projedndni navrhu
nafidil vefejné ustni jednani na den 17.3.2008 ve 14,00 hod., pficemz adresaty ozndmeni
poucil o tom, Ze zavazna stanoviska dotéenych organt, ndmitky G¢astniki fizenia pfipominky
vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pii vefejném ustnim jednani, jinak se Kk nim
neptihlizi.

Podle protokolu z tstniho jednani konan¢ho dne 17.3.2008 se Zddny ze Zalobcii tohoto
jednani neztucastnil.

Dne 20.5.2008 stavebni ufad pod ¢&j. P22 3973/2008 OV 04 vydal k ZAdosti
spole¢nosti Let International, spol. sr.0., ze dne 5.4.2007 podle § 94, 8 79 a podle § 92
fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni, rozhodnuti o zméné umisténi stavby
nazvané ,Obytny soubor Uhiinéves — cihelna,” ve kterém stanovil celkem 41 podminek pro
umisténi a projektovou piipravu stavby a zamitl ndmitky Gcastnikl fizeni Ing. F., MUDr. J.,
V. a D., M. a M. tykajici se nepovoleni zahajeni vystavby pted vyfeSenim celkove dopravni
situace v Uhfin€vsi, pfed vystavbou dopravniho napojeni na tzv. Horackou stezku a
zajisténim odpovidajici infrastruktury a obanské vybavenosti. Rozhodnuti stavebniho iradu
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obsahuje pouceni o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani, jehoz soucasti je véta
»Lodle 8 76 odst. 5 spravniho fadu odvolani nema odkladny u¢inek.

V podéni ze dne 31.5.2008 adresovaném stavebnimu ufadu prvni zalobce uvedl, ze ve
véci zmény uzemniho rozhodnuti tykajiciho se stavby ,Obytného souboru Uhfinéves —
cihelna,* uplatiuje prava ucastnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. d/ stavebniho zakona. Prvni
Zalobce vtémze podani konstatoval, ze vznikl teprve dne 17.3.2008, a pifed svym vznikem
tedy nemohl uplatnit sva prava G¢astnika izemniho fizeni.

Podle vypisu zrejstitku spole¢enstvi vlastnikti jednotek vedeného Méstskym soudem
Vv Praze prvni zalobce vznikl dne 17.3.2008; pfedmétem Cinnosti prvniho Zalobce je sprava,
provoz a opravy spole¢nych ¢asti domu.

Odvolanim ze dne 17.6.2008 prvni Zalobce brojil proti rozhodnuti stavebniho tGfadu
¢.j. P22 3973/2008 OV 04 ze dne 20.5.2008. Své odvolani prvni zalobce dale doplnil
podanimi ze dne 15.8.2008 a ze dne 2.9.2008.

Spole¢nost Let International spol sr.0., ve vyjadieni k odvolani prvniho zalobce
uvedla, Ze z hlediska ucelu § 85 odst. 2 stavebniho zdkona se zietelem k § 27 odst. 2
spravniho fadu je ztejmé, Ze zdkonodarce upravil postaveni tcastnikii uzemniho fizeni jako
postaveni dal§ich dot¢enych osob, pokud mohou byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeny ve
svych pravech nebo povinnostech. z tohoto hlediska musibyt postaveni spolecenstvi vlastnikti
jednotek vazano na postaveni vlastnikti pozemk nebo staveb, na kterych ma byt pozadovany
zamér uskuteénén, tak jak je to pfimo vyjadieno v § 85 odst. 2 pism. a/ stavebniho zakona
s odkazem pravé na pism. d/ t¢hoz ustanoveni. Bez ohledu na to by mohlo pfichazet v Uvahu
také jejich postaveni jako Gcastnikl fizeni s vazbou na § 85 odst. 2 pism. b/ stavebniho
zakona, tj. na osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim ptimo dotéeno.
Spole¢nost Let International spol. sr.o., ddle zdiraznila, Ze dotfeni prav spolecenstvi
vlastnikti jednotek je limitovano pfedmétem jeho ¢innosti, kterym je Sprava, provoz a oprava
spole¢nych ¢asti domu rozdélen¢ho na jednotky. Spolecenstvi vlastnikd jednotek ze zikona,
pokud ktomu neni zvlast zmocnéno, vlastniky jednotek nezastupuje, a nemize tedy
uplatfiovat ochranu jejich prav. Spole¢nost Let International spol. sr.0., se z uvedenych
diivodli domniva, Ze prvni Zalobce nemd v daném piipad€ postaveni Ucastnika uzemniho
fizeni, takZze jeho odvolani by mél odvolaci organ jako neptipustné zamitnout. V dalsi ¢asti
svého vyjadieni spole¢nost Let International spol s r.0., uvedla své stanovisko k jednotlivym
odvolacim diivodim prvniho Zalobce, které oznacila za nedtivodné.

Druhy Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho tfadu €.j. P22 3973/2008 OV 04 ze
dne 20.5.2008 odvolani datované dnem 18.8.2008. V ném uvedl, ze divodem jeho odvolani je
zejména predpoklad vyrazného zhorSeni zivotniho prostfedi v okoli komunikace Ke Kftizi,
kterd bude hlavni pfistupovou cestou k pfipravované vystavbé. Tato komunikace
bezprosttedné priléha k bytovému domu ¢.p. 1370 a dle odvolatele jiz nyni predstavuje
vyrazné zhorSeni kvality bydleni vtomto domé. V piipadé realizace pfedmétného obytného
souboru lze ocekdvat dalsi zvySeni hluCnosti a prasnosti. V pribéhu stavby bude po
komunikaci Ke Kftizi projizdét velké mnozstvi ndkladnich aut a 1 poté lze oCekavat velky
narust provozu osobnich aut obyvatel nového bytového komplexu. V blizkosti komunikace
Ke Kiizi bylo také nové vybudovano détské hiisté a zvySené mmnozstvi Skodlivych emisi
zplodin spalovacich motorti bude ohrozovat déti, které si zde budou hrat, ptiCemz vzrusta
i nebezpe¢i nehod piipiechiazeni této komunikace.
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Opravnym usnesenim ze dne 26.6.2008 ¢.j. P22 4928/2008 OV 04 stavebni ufad
rozhodl o opravé zifejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o zméné umisténi
stavby ze dne 20.5.2008 ¢.j. P22 3973/2008 OV 04, spocivajici ve vypusténi véty ,Podle § 76
odst. 5 spravniho fadu odvolani nema odkladny G¢inek* z pouceni uvedeného v opravovanem
rozhodnuti. Odvolani, které prvni zalobce proti opravnému usneseni ze dne 26.6.2008 ¢.j. P22
4928/2008 OV 04 podal, bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 2.10.2008 ¢.j. S-MHMP
483556/2008/0ST/Ko/V¢ zamitnuto.

Kromé¢ prvniho a druhého Zalobce podali odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu
¢.j. P22 3973/2008 OV 04 ze dne 20.5.2008 také L., J. a T.

Zalovany napadenym rozhodnutim vydanym podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl

odvolani prvniho zalobce, L., druhého zalobce, J. a T. a rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
20.5.2008 ¢&.j. P22 3973/2008 OV 04 potvrdil s odtivodnénim, jak bylo konstatovano shora.

Soud Vv projednavané véci vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 94 odst. 1 stavebniho zikona lze Gzemni rozhodnuti zménit na zidost
opravnéného, jestlize se zménila izemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro
Uzemni rozhodnuti nebo podminky v izemi, a to tak, ze se jeho dosavadni ¢ast nahradi novym
uzemnim rozhodnutim. Névrh na zménu uzemniho rozhodnuti projednd stavebni trad
Vrozsahu této zmény.

Podle § 94 odst. 4 stavebniho zakona pfi zméné nebo zruseni uzemniho rozhodnuti
anebo ptipovoleni vyjimky se pouziji ustanoveni o izemnim fizeni obdobné.

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona ucastniky uzemniho tizeni jsou
a) Zadatel,
b) obec, na jejimz tzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.

Podle § 85 odst. 2 stavebniho zadkona ucastniky tizemniho fizeni dale jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén,
neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,
nejde-li o ptipad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemktim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvlaStni pravni pfedpis,

d) spolecenstvi vlastniki jednotek podle zvlaStniho pravniho piedpisu; v pripadé, ze
spoleCenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu nema pravni subjektivitu,
vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech domu ¢ini vice nez jednu
polovinu.

Podle § 87 odst. 1 véta prva stavebniho zikona stavebni ufad oznami zahajeni
uzemniho fizeni a k projednani zadosti natidi vefejné Gstni jednani, je-li to ucelné, spoji jej
S ohledanim na mist¢; konani vefejné¢ho ustniho jednani ozndmi nejméné 15 dnti predem.

Podle § 89 odst. 1 stavebniho zdkona zavazna stanoviska dot¢enych organt, namitky
uCastnikl fizeni a pripominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pti vefejném tstnim
jednani, jinak se k nim neptihlizi. U€astnici fizeni musi byt na tuto skute€nost upozornéni.



pokracovani 13 9 Ca 9/2009

Podle § 89 odst. 4 stavebniho zikona obec uplatiuje v uzemnim fizeni namitky
k ochrané zajmi obce a zajmi obCand obce. Osoba, kterd je uCastnikem fizeni podle § 85
odst. 2 pism. a), b) a d), muze uplatfiovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu,
jakym je jeji pravo pifimo dotéeno. Osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism.
¢), mize v Uzemnim fizeni uplatiovat namitky, pokud je projedndvanym zamérem dotcen
vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorim a dopliuji
nékteré¢ zakony (zdkon o vlastnictvi bytll), ve znéni pozd¢jsSich piedpist (dale jen ,,zakon
0 vlastnictvi byti“) je spoleCenstvi vlastnikt jednotek (dale jen "spoleCenstvi") pravnicka
osoba, ktera je zpusobild vykondvat prava a zavazovat se pouze ve veécech spojenych se
spravou, provozem a opravami spolecnych casti domu (dale jen "sprava domu"), poptipadée
vykonavat ¢innosti v rozsahu tohoto zdkona a ¢innosti souvisejici s provozovanim spole¢nych
¢asti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. SpoleCenstvi muze
nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k tcelim
uvedenym ve vét€ prvni.

Podle § 65 odst. 1 s.i.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchdzejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné ur¢uji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti®),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace prvniho Zalobce
k podani Zaloby a s tim souvisejici otdzkou, zda tomuto Zalobci po pravu svéd¢ilo postaveni
ucastnika fizeni o zméné¢ uzemniho rozhodnuti. Soud totiz nemohl pfehlédnout, Ze osoba
ziCastnéna na Fizeni ve spravnim fizeni i v pfezkumném fizeni soudnim téastenstvi prvniho
7zalobce v ftizeni o zméné uUzemniho rozhodnuti, jez wvyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, opakované zpochybtiovala. Pti feSeni obou vySe nastinénych otdzek soud dospél
k zavéru, ze aktivni legitimace prvniho Zalobce k podani Zaloby dana je, pfestoZze soucasné
shledal, Ze tomuto Zalobci postaveni u¢astnika fizeni o0 zméné uzemniho rozhodnutidle platné
zdkonné Upravy nesvédcilo a bylo mu ptiznano nad rdmec zakona.

Soud pfi feSeni otazky aktivni legitimace prvniho Zalobce k podani Zaloby respektoval,
7e diive zastdvany vyklad, ktery lze zednodusené vyjadtit slovy ,komu zikon neptizndva
postaveni uCastnika spravniho fizeni, tomu neni zdkonem pfizndno ani pravo podat proti
rozhodnuti vydanému v takovém ftizeni Zzalobu,” byl jiz pfekonan. Podle ust. § 46 odst. 1
pism. ¢) s.f.s. soud odmitne navrh, byl-li podan osobou ktomu zjevné neopravnénou.
V daném piipadé spravni organy obou stupnid s prvnim Zalobcem jako s ucastnikem fizeni
jednaly. Zalovany jako odvolaci organ sice v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k otazce uCastenstvi prvniho Zalobce konstatoval, ze pifimé dotCeni tohoto subjektu
navrhovanou zménou stavby z hlediska vzdalenosti a polohy domu ¢&.p. 1370 je sporné,
nicméné respektoval skute¢nost, ze stavebni Gfad zatadil prvniho zalobce do okruhu tcastnikli
fizeni a danou otazkou se jiz dale nezabyval. Otazka postaveni prvniho Zalobce jako u¢astnika
spravniho ftizeni je tedy (i sptihlédnutim k argumentaci zadatele o zménu tzemniho
rozhodnuti) spornd, a proto jej nelze povaZzovat za osobu zjevné neopravnénou k podani
Zaloby. Nejednd se tedy o piipad, kdy nedostatek aktivni legitimace prvniho Zalobce je
nesporny a nepochybny. Judikatura pfitom dovodila, Ze aktivni legitimaci k podani Zaloby
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(@z na vyse zminéné piipady 0sob k tomu zjevné neopravnénych) zaklada jiz to, Ze Zalobce
(8 65 odst. 1, 2 s.i.s.) tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruseni
svych prav v pfedchazejicim tizeni rozhodnutim, resp. tvrdi zkraceni na pravech, kterd jemu
piisluseji, takovym zptsobem, Z¢ to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Aktivni
legitimace k podani Zaloby je tedy dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni
mozné zjevné a jednoznaéné konstatovat, ze k zadsahu do jeho pravni sféry v zadném piipadé
dojit nemohlo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 50/2004-59 a usneseni
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 47/2005-86).

Méstsky soud v Praze proto zalobu podanou prvnim Zalobcem neodmitl, nybrz otazku,
zda prvnimu zalobci skute¢né podle zdkona svéd¢ilo pravo Ucasti vpredmétném fizeni
0 zméné uzemniho rozhodnuti (kdy jen pii kladné odpovédi na tuto otdzku by nasledné bylo
mozné zkoumat, zda byl na svych pravech tcastnika fizeni zkracen tvrzenym zpusobem),
posuzoval zevrubngé. Svilij zZAver, ze Ucast V predmétném fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti
byla prvnimu Zalobci pfiznana nad ramec zakona, opira soud o tyto duvody:

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu je zaloZzeno ¢ldnkem 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Podle odst. 2 tohoto ¢lanku se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, muze obratit na soud, aby piezkoumal zikonnost
rozhodnuti, nestanovi-1li zakon jinak. Postup, jakym se lze domahat pfezkoumani rozhodnuti
organu vefejné spravy, je upraven mj. i v ust. § 65 a nasl. s.f.s. Zakladni premisou plynouci
Z téchto ustanoveni a postupu nastoleného zdkonem je, Ze se Ize domahat ochrany svych prav,
nikoli prav cizich, a je proto primarnim zjisténi, zda prvnim Zalobcem tvrzena prava, jejichz
ochrany se domaha, mu zakon skuteé¢né ptiznava.

Prvni Zalobce je spoleenstvim vlastnkd jednotek (dale téZ jen "spoleCenstvi").
Spolecenstvi je pravnicka osoba, ktera vznika podle zvlastniho pravniho piedpisu - zakona
0 vlastnictvi byt. Tento zakon pfitom v § 9 odst. 1 vét€ prvni vyslovné stanovi, v jakych
vécech je spoleCenstvi zpisobilé vykondvat prdva a zavazovat se. Podle zminéného
ustanoveni je spoleCenstvi zpusobilé vykonavat prdva a zavazovat se pouze ve vécech
spojenych se spravou, provozem a opravami spolecnych casti domu (dale jen "sprava domu"),
popripade je zpiisobilé vykonavat cinnosti v rozsahu tohoto zdkona a cinnosti souvisejici
S provozovanim spolecnych casti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym
osobdm. Tomuto zadkonnému omezeni zpusobilosti spoleenstvi k pravnim Ukondm
koresponduje i omezena pravni subjektivita spolecenstvi. Podle § 9 odst. 1 véty druhé zikona
o vlastnictvi bytl totiz spolecenstvi miize nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty
nebo nebytové prostory pouze k uceliim uvedenym ve vété prvni, tj. pouze za Gcelem spravy
spole¢nych ¢asti domu.

Lze shrnout, Ze spoleCenstvi vliibec nemiize byt nositelem jinych prav nez téch, ktera
se tykaji spravy spole¢nych ¢asti domu, a prava, ktera nesouvisi se spravou spolecnych ¢asti
domu, neni zpisobilé vykonavat. To znamena, Ze spoleCenstvi ani nemtize vystupovat jako
nositel téchto jinych prav v tizenich pfed spravnimi organy ¢i soudy a domahat se zde jejich
ochrany. To plati i pro ta (jina) prava, jejichZz primarnimi nositeli mohou byt jednotlivi
¢lenové spolecenstvi. Zde ma soud na mysli pfedev§im pravo na ptiznivé Zzivotni prostiedi
garantované fyzickym osobam ¢lankem 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Prvnimu
zalobci jakoZto pravnické osobé vefejné subjektivni prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi
Zpovahy véci nalezet nemlze, nebot' nalezi jen fyzickym osobam jako biologickym
organismiim (shodn& viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 282/97 ze dne 6.1.1998).
Tim, Ze se prvni Zalobce vprub&hu spravniho fizeni v projednavané véci pasoval do role
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jakéhosi ochrance prava svych Clenii na piiznivé zivotni prostfedi, jednal zcela mimo ramec
pravni zpusobilosti, kterou mu zdkon o vlastnictvi byt ptfiznava. Prvni Zalobce bezesporu
neni ekologickym ob&anskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
piirody a krajiny a kterému opravnéni vystupovat jako Ucastnik v izemnim fizeni pfiznava
8 85 odst. 2 pism. ¢/ stavebniho zakona ve spojeni s § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Smyslem existence prvniho
7alobce je vylucné ¢innost spojend se spravou, provozem a opravami spole¢nych ¢asti domu,
coz ostatné vyplyva i z vypisu prvniho Zalobce z rejstiiku spolecenstvi vlastnikii jednotek, kde
je praveé takto vymezen predmét jeho Cinnosti. Jestlize jednotlivi ¢lenové prvniho zalobce -
vlastnici jednotek vdomé ¢.p. 1370 méli za to, Ze byli projednivanou zménou tzemniho
rozhodnuti dotceni na svém pravu na ptiznivé Zzivotni prostiedi, popi. na jinych svych
pravech, méli se viizeni pfed spravnim orgdnem ochrany téchto prav domahat sami, stejné
jako to u¢inil druhy zalobce.

Utastenstvi ve spravnim fizeni obecn& upravuje dil prvni hlavy druhé spravniho fadu
Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou ucastniky fizeni a) v Fizeni o Zadosti Zadatel a dalsi
dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu; b) v fizeni z moci Gfedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zru$it pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni jsou ucastniky téZ dalsi dotéené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo doteny ve svych pravech nebo povinnostech. Dale
podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni jsou Gcéastniky rovnéZz osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zakon; nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni G¢astnikt podle odstavce 2, ledaze
jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Zze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom piipadé majipostaveni G¢astnikti podle odstavce 1.

Podle ust. § 192 stavebniho zdkona se na postupy a fizeni pouZiji ustanoveni spravniho
fadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Spravni fad proto plati subsididrné jen tam, kde
stavebni zadkon nema vlastni upravu procesnich postupi a institutd. Okruh ucastniki
uzemniho fizeni je vymezen v § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, a to taxativnhim vyctem
subjektd, coZ vyluCuje aplikaci obecné Upravy ucastenstvi ve spravnim fizeni zakotvené
v § 27 spravniho fadu. Na tomto mist¢ je tfeba zdtraznit, ze pro posouzeni toho, zda ur¢itému
subjektu piislusi postaveni uCastnika fizeni, neni rozhodné, Ze s nim spravni organ jako
s uCastnikem fakticky jednal, ani Ze nerozhodl usnesenim vydanym dle § 28 spravniho fadu,
ze mu takové postaveni neptislusi.

Ucastenstvi v Uzemnim fizeni upravuje ustanoveni § 85 stavebniho zakona. Podle
prvniho odstavce tohoto ustanoveni jsou tcastniky uzemniho fizeni a) Zadatel, b) obec, na
jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén. Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni uc¢astniky izemniho tizeni dale jsou a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych
ma byt pozadovany zdmér uskutenén, neni-li sdm Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné
pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o ptipad uvedeny v pismenu d), b) osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim ptimo dotceno, c) osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni predpis, d) spolecenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho pravniho
predpisu; v pifpadé€, Ze spoleCenstvi vlastnikl jednotek podle zvlaStniho pravniho ptedpisu
nemd pravni subjektivitu, vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu
¢ini vice nez jednu polovinu. Podle § 85 odst. 3 stavebniho zdkona u¢astniky (izemniho)
fizeni nejsou ndjemci bytl, nebytovych prostor nebo pozemk.
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Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. d/ stavebniho zikona, podle kterého mezi ucastniky
uzemniho ftizeni patfi t€Z spoleCenstvi vlastnik jednotek, vSak nelze interpretovat tim
zpusobem, Ze jakékoliv spolecenstvi vlastnikd jednotek muize byt bez daKiho Ucastnikem
jakéhokoliv tizemniho fizeni; takovy vyklad soud ve shod¢ s nazorem osoby z(castnéné na
fizeni povazuje za absurdni a nepfijatelny. Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. d/ stavebniho zakona
je nutno vykladat v ndvaznosti na § 85 odst. 2 pism. a/ a § 89 odst. 4 stavebniho zakona,
pficemz je tieba vychazet zomezené pravni zpisobilosti spoleCenstvi stanovené zadkonem
0 vlastnictvi byt (viz vyse).

Cilem, ktery zikonodarce hodlal dosahnout zafazenim spoleCenstvi do okruhu
ucastnikt izemniho tizeni, je dle ndhledu soudu eliminace piipadi, kdy ma byt projednavany
stavebni zdmér realizovdn na nemovitosti nachdzejici se ve spoluvlastnictvi vlastnikl
jednotek, a kazdy vlastnik jednotky jakoZzto osoba majici téZ spoluvlastnicky podil na
spole¢nych ¢astech domu by z tohoto titulu mél byt tcastnikem uzemniho tizeni podle § 85
odst. 2 pism. a/ stavebniho zikona. V fad¢ ptipadu totiz byva v nemovitosti velké mnoZzstvi
vlastniki jednotek, s ¢imz jsou nutné spojeny obtize souvisejici s piesnym vymezenim okruhu
téchto subjektl, nutnosti vypotadat ptipadné namitky vznesené jednotlivé kazdym viastnikem
jednotky vdomé atd. Pravé vtéchto pfipadech je nanejvys vhodné a ucelné, aby namisto
jednotlivych vlastnikd jednotek jakoZto spoluvlastnikli pozemku nebo stavby, na kterych ma
byt pozadovany zamér uskutecnén, jako uCastnik tzemniho fizeni vystupovalo pouze
spoleCenstvi. Vzajemna provazanost § 85 odst. 2 pism. a/ a pism. d/ stavebniho zakona je
patrnd i zdikce zakonného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,nejde-li o ptipad
uvedeny v pismenu d).* Zakonodarce touto formulaci stanovil, Ze v piipadech, kdy existuje
spolecenstvi vlastnikli jednotek vykondvajici spravu spole¢nych casti domu, kde ma byt
pozadovany stavebni zamér uskute¢nén, se Ucastnikem uzemniho fizeni namisto jednotlivych
vlastnikti jednotek stdva toto spoleCenstvi, ma-li ovSsem pravni subjektivitu; vopacném
piipad¢ pak ten vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu Cini vice
nez jednu polovinu. Umoznéni tucasti spoleCenstvi v takovém uzemnim fizeni, jehoz
predmétem je stavebni zZamér, ktery ma byt uskute¢nén na stavbé (domu), jehoZ spole¢né ¢asti
spoleCenstvi spravuje, je pIné vsouladu s vySe vymezenou funkci spoleGenstvi a jeho
pfedmétem cinnosti. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze spolecenstvi se nestdva ucastnikem
uzemniho fizeni namisto toho vlastnika jednotky, ktery je sim zadatelem o vydani tzemniho
rozhodnuti; takovy subjekt pochopitelné zustava Gcastnikem fizeni jak podle § 85 odst. 1
pism. a/ stavebniho z&kona, tak i ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a/ téhoZ zékona (,,... neni-li sam
Zadatelem®).

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze vsouladu s § 85 odst. 2 pism. a/ ve spojeni
S8 85 odst. 2 pism. d/ stavebniho zdkona se spoleCenstvi mize stat ucastnikem pouze
takového uzemniho tizeni, jehoz pfedmétem je stavebni zamér, ktery ma byt uskute¢nén na
dom¢, ve kterém spoleCenstvi vykonava spravu spoleénych ¢asti domu. Pouze v takovem
ptipad¢ se totiz jedna o véc Spojenou se spravou, provozem a opravami spoleénych Casti
domu, ve které spoleCenstvi miize podle zikona o vlastnictvi byt vykonavat sva prava. Tento
zavér je plné vsouladu i s§ 89 odst. 4 stavebniho zakona, podle kterého osoba, ktera je
Ucastnikem ftizeni podle § 85 odst.2 pism. a), b) a d), mize uplatiiovat ndmitky proti
projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotceno. 1 pro spoleCenstvi tedy
plati, Zze proti projednavanému stavebnimu zaméru muze v Uzemnim fizeni brojit nAmitkami
pouze tehdy, je-1i jim pfimo dot¢eno na svych pravech, a to pouze vrozsahu tohoto dotceni.
Jak jiz bylo uvedeno shora, spoleCenstvi neni, a podle zdkona ani nemize byt nositelem
jinych prav nez téch, ktera souvisi s predmétem jeho ¢innosti, tj. se spravou spoleénych casti
domu. Spolecenstvi tak miiZe v uzemnim fizeni namitat vylucn€ to, Ze projedndvanym
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zamérem doSlo k jeho pfimému dotéeni na pravech spojenych se spravou, provozem
a opravami spole¢nych ¢asti domu. K takovému piimému dotceni na pravech spolecenstvi
ovsem muze dojit pouze tehdy, ma-li byt projedndvany stavebni zamér uskute¢nén na domg,
ve kterém spoleCenstvi piisobi, tj. kde vykonava spravu spole¢nych ¢asti domu. Je vylouceno,
aby do prav a povinnosti spoleCenstvi souvisejicich s vykonem spravy, provozu a oprav
spole¢nych casti domu bylo zasazeno stavebnim zimérem, ktery se tyka uplné jiné
nemovitosti.

Vy3e podany systematicky vyklad prokazuje vzijemnou provéazanost ustanoveni § 85
odst. 2 pism. a/, § 85 odst. 2 pism. d/ a § 89 odst. 4 stavebniho zakona, jakoZ i soulad této
Upravy s vymezenim pravni zpusobilosti spole¢enstvi podle zakona o vlastnictvi byt

Spravnost zavéru, podle néhoz do prav a povinnosti spoleCenstvi souvisejicich
s vykonem spravy, provozu a oprav spole¢nych ¢asti domu nemiize byt zasazeno stavebnim
zamérem, ktery se tyka Gplné jiné nemovitosti, je zvlast€ markantni v projednavané véci, kdy
diim, ve kterém prvni zalobce pusobi, lezi ve vzdalenosti minimaln¢ 80 metrti od zamyslené
stavby, od které je navic oddélen Zelezniéni trati. Je tak evidentni, Ze pfedmétny stavebni
zamér nemuze nikterak zasahnout do téch prav a povinnosti, které prvnimu zalobci v rdmci
jeho pfedmétu Cinnosti nalezi. Na tomto misté je tfeba pripomenout, Ze predmétem fizeni
v projednavané véci nebylo rozhodnuti o umisténi stavby obytného souboru jako celku
(O umisténi stavby nazvané ,Obytny soubor Uhfinéves — cihelna® bylo pravomocné
rozhodnuto jiz rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.5.1999 zn. 133144/98/0UR/V/Kos), ale
rozhodnuti 0 zméné dfive vydaného a jiz pravomocného tzemniho rozhodnuti. Ani
pfedmétnou zménou uzemniho rozhodnuti, o které bylo stavebnim ufadem rozhodnuto dne
20.5.2008, nemtize byt pravni sféra prvniho Zzalobce nijak dotcena.

Lze shrnout, Ze viizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, prvnimu
zalobcipostaveni Ucastnika fizeni po pravu nendlezelo, nebot’ projedndvana zména stavebniho
zaméru Zadatele neméla byt uskutecnéna na domé, ve kterém prvni Zalobce vykonava spravu
spoleénych casti domu, takze prava, kterd prvnimu Zalobci ze zakona nalezi, nemohla byt
projednavanou zménou tzemniho rozhodnuti viibec (tim méné ptimo) dotéena. Soud proto
Vprvnim vyroku tohoto rozsudku zalobu prvniho Zalobce podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedivodnou zamitl, aniz se vécné zabyval jim uplatnénymi Zalobnimi namitkami, nebot
dospél k zavéru, Ze jako subjektu, ktery dle platné zdkonné upravy viibec neméel byt
ucastnikem spravniho Fizeni, prvnimu Zalobci Zadna procesni ani hmotna prava v ramci
tohoto Fizeni nendlezela, takZe napadenym rozhodnutim na nich nemohl byt nijak zkracen. Jak
jiz bylo konstatovano shora, dle ustadlené judikatury Zalobni legitimaci Zalujiciho vfizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zaklada samotné tvrzenio tom, Ze byl napadenym
rozhodnutim zkracen na pravech, ktera mu pfisluseji; toto tvrzeni vSak v pfipadé prvniho
Zalobce vzhledemk vySe uvedenému nemtize byt divodné.

Co se tyCe druhého zalobce, z obsahu spisového materialu je ztejmé, ze své namitky
proti projednavané zméné uzemniho rozhodnuti poprvé uplatnil az v odvolani podaném proti
prvostupiiovému rozhodnuti stavebniho wifadu. Zadného z obou vefejnych tstnich jednani,
ktera se v této véci pfed vydanim rozhodnuti stavebniho Gfadu uskute¢nila, se druhy Zalobce
neucastnil a své namitky do doby jejich konani neuplatnil. Pak ovSem nelze neZ konstatovat,
Ze jednal vrozporu s koncentra¢ni zasadou zakotvenou v § 89 odst. 1 stavebniho zikona,
podle kterého musi byt zavazna stanoviska dotenych organl, namitky wCastnikd fizeni
a ptipominky vetejnosti uplatnény nejpozdéji pri verejném ustnim jednani, jinak se k nim
neprihlizi. Na tuto skutec¢nost, tj. na povinnost uplatnit své ndmitky nejpozdéji pii vefejném
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Ustnim jedndni konaném v dané véci, pfitom byli GCastnici fizeni stavebnim tfadem fadné
upozornéni. Zasadou koncentrace fizeni je omezeno i pravo druhého Zalobce na odvolani proti
rozhodnuti vydanému v izemnim fizeni vtom sméru, Ze v€as neuplatnéné namitky neni
mozno u¢inné uplatnit az vodvolani. V projednavané véci soud nezjistil zadné procesni
pochybeni vpostupu stavebniho ufadu, vjehoz disledku by bylo druhému Zalobci
znemoznéno fadné, tj. 1 v€asné uplatnéni jeho namitek. K ndmitkdm druhého Zzalobce, které
nebyly uplatnény vcas, proto podle § 89 odst. 1 stavebniho zikona nemélo byt vibec
ptihlizeno. TotéZ plati i pro namitky, které byly druhym Zzalobcem uplatnény az v podané
zalob&. Z obsahu zaloby podané spole¢né¢ obéma zalobci nelze rozlisit, jaké namitky proti
napadenému rozhodnuti podava prvni Zalobce a jaké druhy Zalobce, takZe veSkeré v zalobé
uplatnéné namitky je nutno pfiCitat obéma zalobclim. Z porovnani Zzalobnich namitek
s ndmitkami, které druhy Zalobce uplatnil vodvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
stavebniho tufadu, je vSak na prvni pohled zfejmad rozdilnost obou podani. Ani soud
Vv pfezkumném fizeni soudnim nemohl pominout stavebnim zakonem zakotvenou zisadu
koncentrace tizeni, a proto nemohl pfihlizet k t¢ém ndmitkdm, které druhy Zalobce vznesl
poprvé aZz v podané zalob&. Témito namitkami, které ze strany druhého zalobce rovnéZz nebyly
uplatnény ve Ihité stanovené v § 89 odst. 1 stavebniho zidkona, se stavebni ufad a zalovany
vilbec nemohli zabyvat a vypofadat se s nimi, a proto jimi nelze zpochybiiovat zdkonnost
napadeného rozhodnuti ani v nasledném ptezkumném fizeni soudnim.

V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti stavebniho ufadu druhy Zalobce namitl,
ze vsouvislosti s realizaci predmétného obytného souboru lze ocekavat dalsi zvyseni
hlu¢nosti a praS$nosti a zhorSeni zivotniho prostfedi v okoli komunikace Ke Ktizi, dale namitl,
7e v prub&hu stavby bude po komunikaci Ke KftiZi projizdét velké mnozstvi ndkladnich aut
aze 1 poté lze ocekavat vdané lokalité zhorSeni dopravni situace v souvislosti s nariistem
provozu osobnich automobill, a poukéazal t¢z na détské hiisté nové vybudované v blizkosti
zminéné komunikace s tim, Ze zvySené emise zplodin spalovacich motorii budou ohrozovat
déti, které si zde budou hrat. Uvedené odvolaci ndmitky druhého Zalobce jsou pomérné
obecné a predev§im nemaji vztah k pfedmétu rozhodovani stavebniho ufadu, ktery
nerozhodoval o umisténi stavby obytného souboru jako celku (o tom bylo jiz dfive
pravomocné rozhodnuto), ale o Zadatelem navrzené zméné tzemniho rozhodnuti. Pravé to
mél Zalovany na mysli, kdyZ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k ndmitkdm
druhého zalobce (a daKich odvolatelt) konstatoval, ze vdaném fizeni se jednalo pouze
0 zménu platného Gzemniho rozhodnuti, kterym byla stavba jiz diive umisténa, pfiCemz
napojeni stavby na komunikacni sit' se projedndvanou zménou nezménilo. Druhy zalobce
neuvedl, jaka jeho vefejna subjektivni prava budou projednavanou zménou tzemniho
rozhodnuti dot¢ena, v ¢em toto dotleni spatiuje a rovnéz stavebnimu ufadu nevytkl Zadné
konkrétni poruseni kogentnich pravnich pfedpistt hmotného ¢i procesniho prava, kterym by se
spravni organ mél zaobirat i v pitipadé pozdniho uplatnéni takové namitky. Jestlize druhy
zalobce své namitky neuplatnil v¢as a konkrétnim zptsobem ve spravnim fizeni, a¢ tak mél
podle § 89 odst. 1 stavebniho zdkona uCinit, nemize soud na zidkladé téchto opozdéné
uplatnénych, ani na zdkladé zcela novych namitek uplatnénych poprvé az v zalobé posuzovat
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Pokud by tak ucinil, jednal by v rozporu s koncentracni
zasadou zakotvenou v 8 89 odst. 1 stavebniho zékona.

Soud pIné prisvédCuje zalovanému, Ze nebylo na mist¢ vyjadfovat se k t€m nadmitkam
ucastnikl fizeni, které byly uplatnény ve vztahu k diive vydanému pravomocnému rozhodnuti
o umisténi stavby. Pravé mezi takové namitky patii ndmitky druhého Zalobce o zhorSeni
zivotniho prostfedi a dopravni situace vdané lokalité v ndvaznosti na realizaci stavby
pfedmétného obytného souboru, které se vztahyji k jiz pravomocné umisténé stavbé obytné¢ho
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souboru jako celku a nikoliv k projednavané zméné izemniho rozhodnuti, jez byla predmétem
rozhodovani stavebniho fadu v projednavané véci. K argumentaci, v niz druhy Zalobce
poukazoval na zvySené ohrozeni déti hrajicich si na blizkém détském hiisti, pak soud uvadi,
7e GCastenstvi ur¢ité osoby v izemnim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b/ stavebniho zkona je
odvozeno od moznosti ptimého dotéeni jejich prav, coZ znamena, Zze namitky, které je takovy
ucastnik v izemnim fizeni opravnén uplatnit, se musi vztahovat k jeho praviim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2007 &.j. 2 As 10/2007 — 83). Je proto vylouceno,
aby se druhy Zzalobce domahal ochrany prav jinych subjekta.

ProtoZe druhy Zalobce své namitky v fizeni o zméné tizemniho rozhodnuti neuplatnil
ve lhit¢ stanovené zdkonem, nelze dospét k zavéru, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen
na svych pravech.

Soud z vyse popsanych duvodu shledal zalobu prvniho idruhého Zalobce neduvodnou,
aniz by se zabyval uplatnénymi Zalobnimi ndmitkami z vécného hlediska. Jakékoliv
provadéni dikazi v souzené véci by vysledek fizeni nemohlo nijak ovlivnit, a bylo by tudiz
nadbyteéné. Soud proto pii jednani rozhodl, 7 nebude provadét dokazovani Zalobci
navrzenymi diikazy. Pouze jako obiter dictum soud na tomto misté uvadi, Ze prvnim zalobcem
opakovan¢ zminované vyjadieni Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 21.8.2008 zn.
60603/ENV/08 se nevztahuje k souzené véci, ale k zadosti o zménu tzemniho rozhodnuti
podané spole¢nosti di5 architekti inZenyfi s.r.o., kterd byla podle zminéného vyjadieni
doru¢ena Magistratu hl. m. Prahy dne 16.7.2008. Jedna se tedy evidentné o zcela jinou zadost
o zménu uzemniho rozhodnuti, nez byla ta, o které dne 20.5.2008 rozhodl stavebni ufad.

Zavérem soud uvadi, Zze neshledal prvnim Zalobcem tvrzeny rozpor ustanoveni § 94
odst. 1 stavebniho zakona s tstavnim pofadkem, a proto neptikroCil k pferuseni fizeni
a predloZzeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrueni citovaného ustanoveni zakona, jak
prvni Zalobce poZadoval.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl,
a to samostatné ve vztahu ke kazdému ze zalobct.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobci nebyli ve
sporu Uspésni a Zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. md osoba zl¢astnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
naklad?, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zietele hodnych ji miize soud na ndvrh pfiznat pravo na ndhradu dal§ich ndkladt
fizeni. V daném ptipadé soud osobé zacastnéné na fizeni Zzadnou povinnost neuloZil
aneshledal ani divody hodné zvlaStniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu daich nakladt fizeni. Proto ve ¢tvrtém vyroku tohoto rozsudku rozhodl, ze osoba
zuCastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.i.s., a to ve lhité do dvou
tydni po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiZznost se podava
uMéstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi Nejvy3Simu
spravnimu soudul.
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V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. biezna 2011

JUDr. Ilvanka Havlikovav. r.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:

Kolacek





