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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci Zalobkyné K.P. bytem xx, Liberec VI-PerStyn, proti
zalovanému U¥adu prace Ceské republiky, se sidlem Karlovo namésti 1359/1, Praha - Nové
M¢ésto, o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého Kkraje ¢j.
OSV/933/2010/75 ze dne 2. prosince 2010,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti &. OSV/933/2010/75 ze dne 2. prosince 2010
se zamita.

IL. Zadny z ac¢astnikinema pr avo nanahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje svym shora oznacenym rozhodnutim ze dne 2.12.2010
zamitl odvolani nyni Zalobkyné K.P., sméfujici proti rozhodnuti Utadu prace v Liberci &j.
8740/10/LBA-1/3 ze dne 11.10.2010 a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti popisuje prub¢h fizeni a listiny, ze kterych ve svych zavérech krajsky trad Cerpal a
poukazal na to, Ze existenci najemniho vztahu zalobkyné k uvedenému bytu neprokazala, a¢
je tak povinna podle § 68 z.€. 117/1995 Sb.

Zalobkyné K.P ve své v&as podané Zalob& navrhuje zrugit nejen napadené rozhodnuti,
ale 1 rozhodnuti jemu ptedchézejici, a to znésledujicich divodi. Pfispévek na bydleni
nezbytné potiebuje, nebot’ jejim jedinym piijmem je rodiCovsky piispévek ve vysi 7.600,-K¢&
mesi¢né. Predlozila jak najemni smlouvu své matky E.R., tak i jeji prohlaSeni ze dne
5.3.2010, podle kterého E.R. opousti ke dni 5.3.2010 byt a spole¢nou domécnost a tim
dochazi k ptechodu najmu na dceru K.P podle § 706 az 708 obcanského zadkoniku. Najemcem
se proto stala zalobkyn¢. Pronajimatel sdm nemuze urcit, zda ndjemni vztah trva ¢i nikoli, to
muze urcit jen soud, ale tato jeji odvolaci namitka nebyla zalovanym akceptovana.
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Krajsky ufad Libereckého kraje ve svém vyjadfeni k podané Zzalobé navrhuje Zzalobu
zamitnout. Nejprve odkazuje na zdkonnou tUpravu dané problematiky, poté na dikazy
a nasledné pfipomind, ze zalobkyné nepiedlozila doklad o tom, Zze byt uzivd na zakladé
najemni smlouvy, jak predepisuje § 68 odst. 1, pism. g) z.& 117/1995 Sb. Zalovany se
nezabyval existenci najemniho vztahu, jen pozadoval, aby jej zalobkyné¢ zakonem
pfedepsanym zptsobem doloZila.

V pfedmétné pravni véci rozhodl ve druhém stupni Krajsky ufad Libereckého kraje
v souladu s pravni upravou, platnou v dobé jeho rozhodovani.

S ucinnosti od 1.1.2012 ptesla jeho pisobnost ve véci statni socialni podpory, tedy i ve
véci piispévku na bydleni na Utad prace CR podle § 4 odst. 1, pism. ¢ z.&. 73/2011 Sb.) , a to
i s ptihlédnutim k § 2a, pism. a) z.¢. 117/1995Sb. a § 2, pism. a, bod 2) naposled zminéného
zdkona. Proto je za soudasné pravni upravy zalovanym Utad prace CR za pouziti § 69
z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.t.s.).

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, a dospél k nésledujicimu zavéru.

Podle § 68 odst. 1, pism. g) z.¢. 117/1995 Sb., u¢inného v dob¢é vydani napadeného
rozhodnuti, musi zadost o piispévek na bydleni obsahovat: doklad o tom, ze byt je uzivan na
zékladé najemni smlouvy nebo na zdkladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi
najemného, nakladl na plnéni poskytovana s uzivanim bytu a nédklad uvedenych v § 25 odst.
1, pism. ¢ tohoto zédkona. Neni pochyb o tom, ze pod pojmem ,,doklad* se rozumi i rozhodnuti
soudu o tom, ze existuje ndjemni vztah a kdo je subjektem tohoto vztahu.

Jak soud zjistil zejména z obsahu spravniho spisu zalobkyné sice podala zadost o
poskytnuti ptispévku na bydleni (16.8.2010), avsak nedostidla své povinnosti, uvedené
v naposled citovaném zakonném ustanoveni a nepiedlozila doklad o tom, ze byt ¢. 2
vul. €. 629/16, Liberec IV-PerStyn uziva na zékladé najemni smlouvy. Je sice pravdou,
ze stejnopis najemni smlouvy (z xx) piedlozila, smluvnimi stranami jsou ale
xX, xx, L.V (jako pronajimatel) a E.R. (jako najemce). Tato smlouva se tudiz zalobkyné
netykd. Dokladem nemuze byt ani jednostranné prohlaseni E.R. z xx, kdyz navic soucasny
vlastnik nemovitosti Ing. V. popira, Ze by se najemcem stala zalobkyng.

V dané souvislosti musi soud poukazat na nésledujici zakonnou tpravu. Podle § 685
odst. 1) z.¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (0z) najem bytu je zaloZzen ndjemni smlouvou,
kterda musi byt pisemnad (§ 686 odst.1 o0z), jak je patrno ze smlouvy, tykajici se Evy
Rydvalové. Z této najemni smlouvy ale nelze souCasné vyvozovat, ze se ndjemcem stala
i zalobkyné. Soucasné¢ zalobkyn¢ neprokazala v priabchu celého fizeni pted spravnimi organy
(ale ani v fizeni pfed soudem), ze doslo k pfechodu ndjmu za podminek § 706 oz (umrti
najemce).

Zalovany proto nepochybil, a zde lze plné odkézat na od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde konstatuje, Ze zalobkyné¢ neptedlozila vSechny zakonem piedepsané
nalezitosti, které tvoti podklad pro uvahu, zda spliiuje po strance ekonomické podminky pro
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pfiznani ji pozadovaného piispévku na bydleni ¢i nikoli, kdyZ odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Je spravna i dal§i tvaha spravniho orgénu (konkrétné rozvedend
ve vyjadieni k zalob¢), ktery nezpochybnuje, ze zalobkyné je ndjemcem predmétného bytu,
ale zdlraznuje, ze pokud jim je, pak existenci tohoto vztahu Zalobkyné nikterak neprokézala.
Nutno pfipomenout, a tento zaver je ziejmy z ust. § 68 z.¢. 117/95 Sb., ze doklad o existenci
najjemniho vztahu ptedkldda zadatel o davku a neni povinnosti sprdvniho organu sam
vyhledavat, zda takovy vztah existuje ¢i nikoli, popf. dokonce trvat na vyvolani
obcCanskopravni fizeni v takové véci a fizeni o davce za daného stavu véci pierusovat.

Je pln€ na zalobkyni, aby existenci najemniho vztahu ve spravnim fizeni prokazala,
ato 1 rozhodnutim soudu na zdkladé urcovaci zaloby (§ 80 pism. ¢ obcanského soudniho
fadu) zalobkyni podané k mistné ptisluSnému okresnimu soudu, nebot’ tento ikkon za ni neni
opravnén provést spravni urad a ani soud neni opravnén zahdjit fizeni i bez navrhu (§ 81 t€hoz
zakona). Mlze se tedy svych prav domahat, domnivé-li se Ze doslo k pfechodu n4jmu, cestou
obcanskopravniho fizeni. Proto i tato zalobni vytka neni odivodnéna.

Za daného stavu véci soudu nezbylo, nez se se skutkovymi a pravnimi zavéry
zalovaného ztotoznit a Zalobu jako nediivodnou zamitnout podle § 78 odst. 7) s.f.s.

Zalobkyn¢ nemeéla ve véci uspéch, ndhrada ndkladi fizeni ji tudiz nepiislusi,
zalobkyné ji ani nezddala. Proto soud rozhodl podle § 60 odst.1) s.f.s. i tak, ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnié ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.i.s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. dubna 2012

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

