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Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci zalobce R.M., bytem P. xx, N.B., proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova ¢.25, Praha 5, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ¢j. xx ze dne xx,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ¢j. xx ze dne xx
se zamita.
II. Zadny z ucastnikinem & pr avo nanahradu niklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,CSSZ“) svym rozhodnutim ze dne
4.7.2011 zamitla ndmitky R.M. proti rozhodnuti ze dne xx a toto rozhodnuti potvrdila.
Podstata zavért zalované spoc¢iva v tom, ze R. M.a je sice invalidni v I. stupni podle § 39,
odst. 2, pism. a) z.¢. 155/1995 Sb., a to pro onemocnéni cukrovkou, avSak invalidni dichod
mu nemohl byt pfiznan, nebot’ neziskal potfebnou dobu pojisténi. Je sice pravdou, ze byl fadu
let evidovan na Ufadu prace, avSak v jeho pfipad€, a zhledisek uvedenych vust. § 5
odst. 1, pism. n) z.¢. 155/1995 Sb., mu lze za tuto dobu zapocitat jen 1 rok. Potiebnd doba
pojisténi se zjistuje zpét od vzniku invalidity, tj. od 4.1.2011.

Zalobce R.M. ve své zalobé namitd nespravnost rozhodnuti ze dne 4.7.2011, a to
z nasledujicich divodl. V prvé ¢asti podané Zaloby popisuje sviij neptiznivy zdravotni stav,
ma potize 1 s latkovou vyménou s piihlédnuti k télesné hmotnosti a polemizuje s nazorem, Ze
se pfejida. Diabetem trpi stale, ma potize s nohami a je celkové oslabeny. Ve druhé casti
zdiiraziiuje, Ze je jiz léta registrovan na Ufadu préce, ale prace pro ného neni. Pokud obdrzel
doporuceni pro Technické sluzby, tak jej neptijali kdyz vidéli, Zze je Rém a tak je to pokazdé.
Stalo se, Ze byl i vyfazen z evidence na Utadu prace. Bylo to ale zpiisobeno tim, Ze v té dobé
m¢él starosti se synem, s jeho zdravotnim stavem. Musel se synem navstévovat lékatfe a na
hlaseni zapomnél.



V pribéhu jednani soudu dne 26.3.2012 setrval na divodech podané Zaloby a potvrdil,
ze udaje CSSZ uvedené ve spise jsou spravné. Nepracoval mimo dobu, uvedenou jiz pied
CSSz.

Zalovana CSSZ setrvava i pii jednani na spravnosti napadené¢ho rozhodnuti a navrhuje
zalobu zamitnout.

R.M. svou Zalobu ze dne 9.8.2011, podanou k postovni piepravé dne 10.8.2011,
odeslal Okresnimu soudu v Ceské Lip&. Ten ji ale ,.kratkou cestou* postoupil zdejsimu soudu,
anizZ rozhodoval usnesenim podle § 104b) o.s.f. Jedna se sice o procesni vadu, kterou ale nelze
klast k tizi zalobci, a protoZe Zaloba byla podana k okresnimu soudu zjevné pred skoncenim
dvoumésicni lhity, zdejsi soud ji vécné projednal.

Soud podle § 73 z.€.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) ptrezkoumal
v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a poté, co dokazovani doplnil o
posudek Posudkové komise ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 19.1.2012 dospél
k nésledujicimu zavéru.

Podle § 38, pism. a) z.¢, 155/1995 Sb. pojiSténec ma narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a a) stal se invalidnim a b) ziskal potfebnou dobu pojisténi.
Obe¢ tyto zdkonné podminky musi byt splnény soucasng.

Neni sporné, ze Zalobce R. M. splituje prvou podminku. Je invalidnim od 4.1.2011,
pfi¢emz se jednd o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 1, pism. a) z.¢.155/1995 Sb. Ani
sam zalobce ve své zalobé neuvadi, z jakych konkrétnich divodi ma zato, ze stupeil jeho
invalidity byl stanoven nespravné, hovoti jen o svém zdravotnim stavu a o potiZich, které jej
provazeji. Soud proto ve svych zavérech vychéazel zejména ze zavérti posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci (PK MPSV), ktery si vyZadal s pfihlédnutim k § 4
odst. 2) z.¢. 582/1991 Sb. Posudkova komise méla k dispozici veskerou dostupnou zdravotni
dokumentaci v¢. obsahu posudkového spisu a Cerpala i z vySetieni Zalobce v pribéhu jednani
komise, a ve svém posudku ze dne 19.1.2012 dospéla k nésledujicim zavéram. V kvétnu roku
2009 byl u Zalobce zjistén diabetes 1. typu, kterym trpi doposud. Proto prvnim zavérem je, Ze
do konce roku 2009 invalidnim nebyl podle hledisek, danych tehdej$i zakonnou upravou.
Nyni posuzovan podle hledisek uvedenych v ptiloze k vyh.¢. 359/2009 je rozhodujici pti¢inou
invalidity jiz zminény diabetes 1. typu bez orgdnovych komplikaci s tim, Ze je nezbytné
dodrzovat patfiény rezim i aplikaci insulinu. Podle Kapitoly VI, polozky 2, pism. b) pfilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. ¢ini mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 25%. PK
MPSV ale za pouziti § 3 odst. I) cit. vyhlaSky zvySila z divodi v posudku uvedenych toto
hodnoceni o 10% na celkovych 35%. Takova mira poklesu schopnosti soustavné pracovat
odpovida jiz invalidité 1. stupné podle § 39 odst. 1, pism. a) z.¢. 155/1995 Sb.

Zalobce R. M. ale nespliiuje druhou podminku, uvedenou v jiz zminéném ust. § 38,
pism. a) téhoz zakona, a to ziskani pottebné doby pojisténi.

Predné soud musi upozornit na zdkonnou upravu, ze které v priabéhu spravniho fizeni
spravni orgdny obou stupnii vychazely a kterou i Zalovand v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti ze 4.7.2011 vzpomina.



V dobé vydani rozhodnuti v prvém stupni (dne 29.3.2011) nedoséhl Zalobce jesté
28. roku véku, invalidnim (podle § 39 odst. 2, pism. a) z.¢. 155/1995 Sb.) je od 4.1.2011, a
proto se na n¢ho vztahovalo ust. § 40 odst. I, pism. e) z.¢. 155/1995 Sb., podle kterého
potiebna doba pojisténi ¢ini 4 roky. Tato doba se vaze na okamzik vzniku invalidity, v daném
ptipad¢ na datum 4.1.2011 (§ 40 odst. 2). Nyni je jiz starSi 28-mi roki, a proto je potfebnou
dobou pojisténi 5 roki ve smyslu § 40 odst. 1, pism. f) tohoto zékona.

DalS§im pro posouzeni véci podstatnym ustanovenim je ust. § 5 odst. I, pism. n) téhoz
zékona (s ptihlédnutim k § 40 odst. 3), podle kterého jsou sice pojistény i osoby, vedené u
ufadu prace a pobirajici podporu v nezaméstnanosti ¢i pfi rekvalifikaci ¢i kterym podpora
nenalezela, avSak tato doba se zapoc€itava jen v rozsahu tii roki, resp. jednoho roku. AvSak
vzdy se doba tii rokl zjistuje zpétné ode dne vzniku invalidity. V daném ptipad€ by bylo
mozno zapocist jen dobu zpétné od 4.1.2011 ale nikoli aZ od roku 1999, jak pozaduje Zalobce.
V piipadé zalobce nelze uplatnit vyhodu, vyplyvajici z ust. § 40 odst. 3) cit. zakona, nebot’ po
ukonceni povinné Skolni dochdzky nestudoval na stfedni Skole a nenavstévoval ani uciliSte.

Proto, kdyz zalovana CSSZ piezkoumavala v fizeni o namitkach rozhodnuti ze dne
29.3.2011 postupem podle § 89 odst. 2) z.€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nepochybila,
pokud ve skutkovych a pravnich zavérech spravniho organu prvniho stupné neshledala vad.
Soud jeji postup shledal souladnym s vySe zminénymi zdkonnymi ustanovenimi.

Jak z obsahu spravniho spisu vyplyva, a Zalobce na vyzvu soudu neptedlozil ani
neoznacil Zadny dikaz, kterym by byly skutkové zavéry Zalované alespont vérohodné
zpochybnény, nebylo zjisténo Zadnych skutecnosti, svéd¢icich pro zavér, Ze Zzalobce
potiebnou dobu pojisténi splnil. Takovy diikaz neptedlozil ¢i neoznacil ani v pribéhu jednani
soudu dne 26.3.2012. Naopak sam uvedl, Ze udaje ze kterych ¢erpala Zalovana CSSZ jsou
spravné.

V souladu s vySe zminénymi ustanovenimi bylo zjiSténo, Ze za obdobi (zpét od vzniku
invalidity) let 2001 do 3.1.2011 ziskal zalobce jen jeden rok a osm dni pojisténi, tedy nikoli
pozadované cCtyii roky, resp. 5 rokll. Soudu proto nezbylo, nez konstatovat ve shodé¢
s zalovanou CSSZ , ze zalobce R. M. nesplnil druhou zdkonnou podminku, a to podminku
potiebné doby pojiSténi. Invalidni diichod mu nemohl byt pfiznan pro nesplnéni jedné ze dvou
zakonnych podminek, uvedenych v jiz zminéném ust. § 38, pism. a) z.¢. 155/1995 Sb.

Zalovana proto nepochybila, kdyz svym rozhodnutim ze dne 4.7.2011 Zzalobcovy
namitky zamitla a rozhodnuti ze dne 29.3.2011 potvrdila.

Soudu proto nezbylo, nez podanou Zalobu pokladat za nediivodnou a jako takovou ji
zamitnout podle § 78 odst. 7) s.t's.

Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu ndhrada nakladi fizeni nepfislusi
(§ 60 odst. 1s.is.).

Pro uplnost a v zajmu Zalobce 1ze jen dodat nasledujici. Aniz by soud chtél spekulovat,
nelze vyloucit, ze zalobctv diabetes mize byt onemocnénim dlouhodobégjsim, a i kdyby byl
evidovan u Ufadu prace fadu roki, bude mu zapoéten je jeden rok pojisténi. Proto by bylo
vhodné, aby zalobce zvazil zaplaceni pojistného s tim, ze patfi¢éné konkrétni informace poda
zalobci ptislusna OSSZ.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. bifezna 2012

Mgr. Karel Kostelecky v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

