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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
7alobkyn&: H. B., proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Stiredoceského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Kftizikova 8, Praha 8§, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. KRPS-
167218/CJ-2011-010022

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyng se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.”) podanou
prostfednictvim zalované u Méstského soudu v Praze, domahd zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 26. 1. 2012, &. j. KRPS-167218/CJ-2011-010022, kterym byla podle § 124 odst. 3 zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), opakované prodlouzena doba zajisténi za
ucelem spravniho vyhosténi, stanovend v rozhodnuti zalované ze dne 28. 12. 2011 o
prodlouzeni doby zajisténi, o 60 dnli podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
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Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. 2 A 13/2012 — 15, které
nabylo pravni moci dne 27. 3. 2012, byla Zaloba postoupena mistné piislusnému Krajskému
soudu v Praze, jemuz byla doruc¢ena dne 28. 3. 2012.

Zalobkyn& v zalob& vytyka Zalované poruSeni § 68 odst. 3 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) ve spojeni s § 124 odst. 1 a
§ 123b zakona o pobytu cizincti a poruseni ¢l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®). Cituje ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincti, z néhoz
dovozuje, Ze jsou k zajiSténi cizince stanoveny kumulativni podminky, jejichZ splnéni musi
spravni organ v souladu se spravnim fadem dolozit pii vydani rozhodnuti. Upozoriiuje na
Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych
normach a postupech v €lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikl tfetich zemi, tzv. navratovd smérnice (dale jen ,,.Smérnice*), ktera se promitla do
novely zédkona o pobytu cizincii U¢inné od 1. 1. 2011 s tim, ze ustanoveni § 124 vyzaduje pro
zajiSténi cizince splnéni dalSich podminek, a sice jednak prokazani skutecnosti, Ze
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem vycestovani (§ 123b a § 123c) a dale
naplnéni jedné z podminek taxativné vyjmenovanych po pism. a) az e). Tvrdi, ze zvlasStni
opatieni mé piednost pred zajiSténim cizince. Institut zajiSténi je vyraznym a citlivym
zasahem do osobnostnich prav cizince ve smyslu ¢l. 5 Umluvy, kdy je cizinec v dusledku
zajisténi zbaven osobni svobody. V takovém piipadé¢ mé spravni organ peclivé zvazit pouziti
mirnéjSiho donucovaciho opatfeni. Namita, Ze v zafizeni pro zajisténi cizincli vyslovné
projevila timysl odjet zpét doml a pozadala o dobrovolny navrat na Ukrajinu. Neni proto
diivodna obava Zzalované, Ze budou naplnény podminky § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct, tedy nebezpeci, ze by Zalobkyné mohla maftit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi. Je nemyslitelné, Ze by se Zalobkyné vyhybala ndvratu a mafila tim
postup spravniho organu za situace, kdy sama o dobrovolny navrat pozadala, pficemz tento
imysl dala najevo jiz v dobé& zajisténi. Zalobkyné dale zpochybiiuje tu &ast vyroku, v niz
zalovana stanovi dobu trvani zajisténi na 60 dni, kdyz toto odivodiuje situaci, ze doposud
nebyl vydan zastupitelskym ufadem néhradni cestovni doklad. Je toho nazoru, Ze jeji zadost o
dobrovolny navrat zdsadné meéni situaci, protoze zalovand muze ocCekavat poskytnuti
maximalné mozné soucinnosti ze strany Zzalobkyné za ucelem urychleni celé procedury.
Uzavira, ze zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né neodiivodnila uvahu o tom, Ze by za
stavajicich okolnosti bylo netcelné uloZeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani, a
predmétné rozhodnuti I1ze z tohoto diivodu povazovat za nepiezkoumatelné. Je piesvédcena,
7e v jejim ptipadé nebyly splnény vSechny kumulativni podminky § 124 odst. 1 zékona o
pobytu cizinctl. Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze nezadé o nafizeni jednani.

Zalovana ve vyjadfeni k zalob& odmitla viechny Zalobni vyhrady. Uvedla, Ze v ptipadé
zalobkyn¢ byly naplnény podminky ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincil tim, Ze dne 23. 11. 2011 bylo s zalobkyni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zédkona o pobytu cizinci z divodu nelegélniho pobytu
zalobkyn¢ na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR%) bez cestovniho dokladu, bez viza nebo
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla oprdvnéna. Souasné byla Zalobkyné
zajiSténa na dobu 40 dni od okamziku omezeni osobni svobody, a to s pfihlédnutim
k predpokladané slozitosti piipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které zahrnuje
zjisténi totoznosti Zalobkyné a vystaveni ndhradniho dokladu, tak aby bylo uskutec¢nitelné
v dobé€ trvani zajiSténi. V rdmci spravniho fizeni bylo kromé nelegélniho pobytu Zalobkyné
zjisténo, ze neni zdravotné pojisténa, nema financ¢ni prostfedky k pobytu, neuvedla adresu
pobytu, na které se zdrzuje, na uzemi CR nelegalné pracuje a neplni dafiové povinnosti. Po
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zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospél spravni organ k zavéru, ze je dostatecné
odiivodnéno zajisténi zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, nebot’
z prokazaného jednani by mirng&j$i donucovaci opatfeni nebyla u¢inna a uloZeni zvlaStniho
opatfeni za ucelem vycestovani je z hlediska jednani Zalobkyné& nedostacujici a mohla by
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je proto divodna obava, Ze Zalobkyné bude
nadale pokracovat v nelegalnim pobytu a svym jedndnim bude ztéZzovat a matfit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Nadto Zalobkyné v priibéhu spravniho fizeni uvadéla
spravni organ v omyl, kdyz tvrdila, Ze na piijmeni Bukurova méla na uzemi CR povolen
pobyt, Ze na toto jméno byl vydan cestovni doklad a také pracovni vizum, Ze na jiné pfijmeni
cestovni doklad neméla a nezna cestovni doklad ¢. AC194743 zné&jici na ptijmeni Popovych.
AZ po predlozeni kopie oznaceného cestovniho dokladu, kopie Zadosti o udéleni viza a kopii
vypisu ukrajinského a Ceského rejstiiku trestll pfiznala, Ze umysln€ uvedla spravni organ
v omyl. Bylo zji§téno, 7e do CR piicestovala na cestovni doklad vydany na jméno Popovych.
Na tuzemi CR se zdrzuje nepietrzité od roku 2004. Po skondeni platnosti viza v tomtéZ roce
CR neopustila a zdrzuje se od té doby na uzemi CR neopravnénd. Dne 28.12.2011 byla
zalobkyni prodlouzena doba zajisténi o 30 dni a ndsledné zalobou napadenym rozhodnutim o
60 dni. Doba zajisténi byla opétovné prodlouZena proto, Ze trvaji ditvody zajisténi Zalobkyné,
kdy tyto spocivaji v chovani Zalobkyné, ktera ztéZovala fizeni, zdmérné€ uvadéla nepravdivé
tidaje, pobyvala na uzemi CR bez platného pobytu, viza nebo opravnéni k pobytu, a& k tomu
nebyla opravnéna, bez platného cestovniho dokladu a bez adresy mista pobytu a déle proto, ze
by uziti mirnéjSiho donucovaciho opatfeni nebyla U¢innd a uloZeni zvlaStniho opatieni za
ucelem vycestovani podle § 123b zdkona o pobytu cizincl je z hlediska jednani Zalobkyné
nedostacujici. Zalovana spatfuje ve vyse uvedeném chovani zalobkyné nebezpegi, Ze bude
zt€¢zovat a ohrozovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni, bude pokracovat
v neopravnéném pobytu na tzemi CR. Dalsim diivodem je pfiprava vykonu spravniho
vyhosténi, tedy zabezpefeni ndhradniho cestovniho dokladu. Provéfenim bylo zjisténo, ze
tento dosud nebyl vydan. Zalobkyné& neplnila zakonné povinnosti, nebot’ nepiedlozila doklad
o zdravotnim pojisténi, nenahlasila misto pobytu, nebyla hmotné zabezpedena a na izemi CR
pracovala bez povoleni. Ze zplsobu jednani Zalobkyné tak nesporné plyne, zZe opakované
hrub¢ narusuje poradkové normy. Timto jednanim demonstruje neuctu k vefejnému poradku
CR a neochotu respektovat zakony CR. V této souvislosti odkazala zalovana na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006.
Z predeslého jednani Zalobkyné je ziejmé, Ze existuje nebezpeti, Ze bude nadale pokracovat
v protipravnim jednani. V piipad¢ zalobkyné nelze aplikovat ustanoveni § 123b zakona o
pobytu cizinct, protoze z vyjadieni Zalobkyné plyne, Ze nedisponuje financnimi prostfedky a
nema hlasené misto pobytu. Zalovana odkézala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 2. 2011, sp. zn. 3 A 19/2011 — 22, podle kterého: ,.zdkonodarce zde (§ 123b) vymezil
pravomoc policie tak, aby podle konkrétnich okolnosti kazdého pripadu formou spravniho
uvazeni rozhodla, zda zvoli nejprve zvlastni opatieni za ucelem vycestovani cizince z tizemi,
tedy mirnéjsi prostiedek, nebo primo pristoupila k aplikaci § 124 zdakona o pobytu cizincii.”
Zalovana rozhodla o zaji§téni zalobkyné z ditvodu hrubého poruseni zakona o pobytu cizinci,
ktery odtivodiiuje zavér o nebezpedi skryvani cizince na izemi CR. Vychazet v tomto piipadé
lze z ¢l. 15 bod 1. Smérnice, ktera odlivodnuje ptipady, kdy I1ze osobu bezprostiedné zajistit,
aniz je uzito zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. Jde zejména o piipady, kdy hrozi
nebezpeci skryvani nebo se cizinec vyhyba piipraveé navratu ¢i uskutecnéni vyhosténi nebo je
jinak ztézuje. Vadou rozhodnuti majici vliv na zakonnost rozhodnuti nemtze byt to, Ze
spravni orgdn podrobné v rozhodnuti nevyjadiil neucinnost ulozeni zvlastniho opatieni, nebot’
v duchu odiivodnéni jasné poukazal a konstatoval, pro¢ toto zvlastni opatieni neulozil. Ze
vSech vyse uvedenych diivodd navrhla Zalovand zamitnuti Zaloby, kdyZ soucasné souhlasila
s rozhodnutim bez natizeni jednani.



Z ptedlozeného spravniho spisu ovéril soud skutkovy stav, ze kterého je tieba, pro
posouzeni zakonnosti pfezkoumdvaného rozhodnuti, poskytnout nésledujici chronologicky
ptehled:

Dne 22. 11. 2011 byla Zalobkyné kontrolovana na ubytovné Sport Bar v Nymburku.
Vzhledem k tomu, Ze neprokdzala svou totoZnost, byla ndsledujiciho dne ptedvedena na
policii a t¢hozZ dne pfevzala ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct. Soucasti spravniho spisu je
také protokol o vyjadieni Gcastnika fizeni sepsany rovnéZ dne 23. 11. 2011 s zalobkyni podle
§ 18 odst. 1 spravniho fadu. Zalobkyné do protokolu uvedla, Ze jeji piijmeni je Bukurova,
rodné Popovych, je svobodni, matka dosp&lého syna, ktery Zije na Ukrajing, do CR
pricestovala za praci na pracovni vizum, jehoZz platnost skoncila asi v srpnu 2011. Vizum ji
zafidila ,,mafidnka‘, kterd m¢la také vyfidit jeho prodlouzeni. To neucinila a Zalobkyné o ni
od té doby nevi. Zadny jiny cestovni doklad nema4. Pracuje brigadné na riznych mistech, dané
neplati. Nevi o zadnych piekazkach, které by ji branily vycestovat z CR, finanéni prostiedky
na cestu nemad, ale ptjcila by si je od znamych.

Ze z4vazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
23. 11. 2011, které si Zalovana pfed vydanim napadeného rozhodnuti vyzadala, vyplyva, Ze
nebyl shledan Zadny divod, ktery by znemoziioval vycestovani zalobkyné zuzemi CR.
Zalobkyni nebyl uloZen trest smrti ani ji uloZeni tohoto trestu nehrozi; nesdélila skutednosti,
ze kterych by bylo moZzné dovodit, ze ji hrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trest. Na Uzemi Ukrajiny neprobihd zadny ozbrojeny konflikt, ktery by Zalobkyni mohl
v ptipad¢ navratu do vlasti ohrozit na zivoté ¢i lidské diistojnosti. Po posouzeni skutecnosti
uvedenych Zalobkyni nepfedstavuje pifipadné vycestovani Zalobkyné ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR.

Za zéakladé takto zjisténého skutkového stavu byla zalobkyné rozhodnutim zalované ze
dne 23. 11. 2011, &. j. KRPS-167218/CJ-2011-010022, zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincli; doba zajisténi byla stanovena na 40 dnti od okamziku omezeni
osobni svobody. Zalovana v odtivodnéni rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobkyné neprokézala
svoji totoznost, od srpna 2011 se na uzemi CR zdrZuje neopravnéné a bez cestovniho dokladu,
neuvedla ani adresu v CR. Zalovana dospéla k zavéru, Ze je dostate¢n& odiivodnén zavér pro
zajisténi zalobkyné. Vzhledem k jednani Zalobkyné by mirnéjsi donucovaci opatieni nebyla
ucinnd a ulozeni zvlaStniho opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b zdkona o pobytu
cizinctl je z diivodu jednani Zalobkyné nedostadujici. Zalobkyn& by mohla ztéZovat a mafit
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pokrac¢ovat v nelegalnim pobytu, kdyz neni schopna
uvést dorucovaci adresu v CR. Zalobkyné svym jednanim demonstruje netctu k pravnimu
tadu CR, protoze opakované nerespektuje zdkonné normy v oblasti pobytu cizincii. Doba
zajisténi byla stanovena s pfihlédnutim k predpoklddané slozitosti piipravy vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (nemd platny cestovni doklad) tak, aby bylo realizovatelné
vyhosténi ve lhaté trvani zajisteéni.

Rozhodnutim Zalované ze dne 28. 12. 2011, &. j. KRPS-167218/CJ-2011-010022 byla
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl prodlouzena doba zajiSténi stanovend shora
uvedenym rozhodnutim o 30 dnid. Vedle divodi vedoucich k zajisténi zalobkyné obsazenych
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v odlivodnéni shora citovaného rozhodnuti doplnila Zalovana, ze s Zalobkyni byl opétovné dne
16. 12. 2011 sepsan protokol o vyjadieni Ucastnika fizeni (pozndamka soudu: protokol je
soucasti spisu), v némz nejprve umyslné uvadéla nepravdivé tidaje. AZ po predloZzeni dukazi
uvedla, ¢ do CR pficestovala na cestovni doklad na rodné piijmeni Popovych. Cestovni
doklad na jméno Bukurova nebyl nikdy vydan. Rovnéz vizovy pobyt byl veden na piijmeni
Popovych. Dlivodem pro prodlouzeni doby zajisténi je skuteCnost, ze se v dobé zajiSténi
nepodafilo zjistit totoZznost Zalobkyné a nema proto vystaven néhradni cestovni doklad. Pfi
prodlouZeni zajiSténi piihlédla zalovana také k jednani zalobkyné, ktera ve spravnim fizeni
uvadéla nepravdivé udaji a dale ke skutecnosti, Ze by mirnéj$i donucovaci opatfeni nebyla
ucinnd a ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b zdkona o pobytu cizincl je z hlediska
jednani zalobkyné nedostacujici, protoze by mohla zté¢Zovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovana shledala divodnou obavu, Ze Zalobkyné bude nadile pokracovat
v nelegalnim pobytu a svym jednanim bude ztézovat a mafit vykon ufedniho rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Také pii vydani tohoto rozhodnuti vychazela zalovand z aktualné
vydané¢ho zavazneho stanoviska, kter¢ nevyloucilo moznost vycestovani Zalobkyné z Gizemi
CR.

Ve spise je dale zalozeno pisemné podani zalobkyné ze dne 4. 1. 2012, ve kterém uvadi,
ze pii pohovoru sdélila, Ze se chce vratit na Ukrajinu. V prosinci ji pracovnici policie ukazali
identifikadni doklady, o kterych si mysli, Ze byly na ambasadé. Zada proto o deportaci v co
nejkrat§im terminu. V opaéném piipadé chce znat diivody, pro¢ je stale zadrzovana. Zalovana
odpovédela pripisem ze dne 9. 1. 2012, v némzZ Zalobkyni sd€lila, ze trvaji diivody zajisténi,
protoZe dosud neni ovéfena Velvyslanectvim Ukrajiny totoZnost Zalobkyné a proto nema
vystaven cestovni doklad.

Zalobou napadenym rozhodnutim byla opakované prodlouzena doba zajiiténi zalobkyng,
tentokrat o 60 dnt, a to na zékladé tychz skutkovych okolnosti, které byly podrobné popsany
v ramci konstatovani obsahu rozhodnuti jiz dfive vydanych (zde: rozhodnuti o zajisténi
zalobkyné a rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi), a se shodnou pravni argumentaci. Soud
proto jiz nepovazuje za nezbytné znovu opakovat vySe jiz zachyceny skutkovy déj a jeho
pravni zhodnoceni.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni vydani rozhodnuti ptedchézejici,
v rozsahu a v mezich Zalobkyni uplatnénych namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.); vychézel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.T.s.), adospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytyka nedostatky v odéivodnéni (§ 68 odst. 3
spravniho fadu v souvislosti s § 124 odst. 1 a § 123b zakona o pobytu cizinci).

Soud se nejprve musel vyporadat snamitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Jak plyne z ustalené judikatury spravnich soudl, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muize spocivat v jeho nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda.

V prezkoumdvané véci soud vady shora uvedeného charakteru neshledal. Napadené
rozhodnuti je vsouladu spozadavkem spravniho fadu roz€lenéno na zahlavi, vyrok,
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odiivodnéni a pouceni. Vyrok rozhodnuti je srozumitelny a zfetelné z né&j plyne, jak bylo ve
véci rozhodnuto a je rovnéz srozumitelné a vyéerpavajicim zptisobem odtivodnén. Zadné
pochybeni nevykazuje ani pouceni, které odpovida pozadavkiim spravniho fadu a § 124 a §
172 zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti tak obsahuje vSechny formalni nalezitosti
pozadované spravnim fadem.

Z odivodnéni rozhodnuti Zalované je v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu patrné,
které skuteCnosti povazovala Zalovand za rozhodné. V rekapitulaéni ¢asti odivodnéni
rozhodnuti je podrobné popsan piib&h Zalobkyné a detaily jejiho pobytu na uzemi CR.
Rovnéz je vyCerpavajicim zpiisoben podchycen postoj zalobkyné k véci, véetné zminky o
pfedchozich spravnich fizenich vedenych se Zalobkyni. Z odivodnéni rozhodnuti také
jednoznaéné plyne divod opakovaného prodlouzeni doby zajisténi, ktery je dan tim, ze az
dosud nebyl zastupitelskym Gfadem Ukrajiny vydan nahradni cestovni doklad. Odlivodnéna je
1 délka doby zajiSténi.

Soud na zaklad¢ shora provedenych zjisténi, vyplyvajicich ze spravniho spisu, ktera
konfrontoval s Zalobnimi vyhradami, konstatuje spravnost a zdkonnost divodli vedoucich
k opakovanému prodlouzeni doby zajisténi, které také z pohledu soudu pln¢ obstoji. Za tohoto
stavu véci nemohlo dojit ani k poruseni &l. 5 Umluvy, jak nedivodné tvrdi Zalobkyné.

Tento zavér Cini soud predevsim s piihlédnutim k shromazdénym skutkovym zjisténim o
nelegalnosti pobytu Zalobkyné na uzemi CR, které ani sama Zalobkyné v Zalob& nikterak
nezpochybiiuje. Zalobkyné je bez finanénich prostfedki, bydli u znamych, pracovala naderno
jako brigadnice, nemé zdravotni pojiSténi a neplati dan¢. Osobnost zalobkyné (tak jak byla
popsana v odivodnéni dosud vydanych rozhodnuti, vcetné¢ rozhodnuti nyni
piezkoumavaného) neni zarukou bezproblémového vycestovani zalobkyné zuzemi CR.
Vyznamné je piedevsim to, Ze zalobkyné&, jak vyplyva z protokoll o jejich vyjadrenich jako
ucastnice fizeni, uvadéla spravnimu organu nepravdivé udaje pravé ohledné tak zasadnich
dokumenti, jimiZ jsou cestovni doklad a vizum, které jediné umoZziuji, jsou-li platné,
bezproblémovy pobyt cizince na tizemi CR. Zalobkyné nejenom, Ze pfi kontrole Zadny
doklad, natoZ platny, organtim policie neptedloZila, ale nadto jest¢ organiim policie uvadéla
nepravdivé udaje ohledné pfijmeni, na které byl vystaven cestovni doklad a pracovni
povoleni. Vypovéd zménila az pod tihou piedestfenych listin. Zalobkyné si cilené nechala
vystavit pracovni vizum na rodné piijmeni, nikoli na pfijmeni ziskané siatkem, které si po
rozvodu manZelstvi ponechala, aby tak v budoucnu ztiZila svou identifikaci. Jednala tak na
radu, podle které je takovyto postup jednodussi. Navic neplnila povinnosti cizince pobyvat a
pracovat na uzemi CR jen na zaklad& platnych dokladi a ani nenahlasila doruéovaci adresu.
Navic je bez finan¢nich prostredki.

Ve svétle pravé uvedeného nelze proto pfiznat vahu tvrzeni zalobkyné, Ze nebyt
zajisténa, by z izemi CR dobrovolné vycestovala. Ze souhrnu shora uvedenych a doloZenych
skute¢nosti je rovnéz odiivodnéna obava zalované, Ze by zalobkyné mafila a ztézovala vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud proto uzavira, ze neshledal zadné pochybeni ani
pokud jde o diivody vedouci k zajiSténi zalobkyné, které zalovana v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né vyjadtila.

Opodstatnénou neshledal soud ani vyhradu zalobkyné poukazujici na pochybeni
spoCivajici v nevyuziti ulozeni zvlaStniho opatieni podle § 123b zidkona o pobytu cizincii.
Zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, ze vzhledem k jednani zalobkyné (v
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odliivodnéni dostatecné popsaném) by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla G¢innéd a ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123 zdkona o pobytu cizinci by bylo
nedostacujici. Prave jednani zalobkyné bylo tim divodem, pro¢ zalovana neaplikovala § 123b
zékona o pobytu cizincl. Soud uvadi, ze zvlaStnim opatfenim podle § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincll je povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, povinnost
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a rovnéz
povinnost pravidelné se osobné hlasit policii ve stanovenou dobu. Zalobkyn& pobyva na
tizemi CR nelegalné a zadnou adresu mista pobytu, na které by se zdrzovala, policii nesdélila
a neplnila tak ani dal$i zakonné povinnosti. Je proto zjevné, Ze jeji dosavadni zplisob Zivota na
tizemi CR nevytvaii piedpoklad, Ze by napiiité s organy policie spolupracovala. Ani zvla§tni
opatieni podle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, tj. slozeni penéznich
prostiedkli ve vysSi predpoklddanych nakladid spojenych se spravnim vyhoSténim, nema
v ptipadé Zalobkyné své misto. Zalobkyné sama potvrzuje, Ze je bez finan¢nich prosttedki a
prostfedky na obZivu si opatfuje nepovolenou brigadnickou ¢innosti. Proto ani uloZeni tohoto
zvlastniho opatfeni by v pfipad¢ Zalobkyné nebylo ucelné. Pokud Zalobkyné ve spravnim
fizeni tvrdila, Ze by si finan¢ni prostfedky opatfila od znamych, pak ani tomuto tvrzeni nelze
s piihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem uvéfit. Uvedeny pravni zavér vychazi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, €. j. 8 As 36/2011 - 83 (dostupny
na www.nssoud.cz) vydaného v obdobné véci, vnémz Nejvyssi spravni soudu vyslovné
uvedl, ze ,,zakon o pobytu cizincii ani nestanovi povinnost uplatnit zvlastni opatreni za ucelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincii a teprve poté pristoupit k zajisténi, nebot
nestanovi, Ze lze cizince zajistit teprve tehdy, pokud predchozi zvlastni opatieni selhala*.
Protoze pravni zavéry piijaté v oznaceném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné
aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc, odkazuje soud v podrobnostech na odivodnéni
oznaceného rozsudku.

Jakkoli je odivodnéni napadeného rozhodnuti stran Uvah o nevyuZziti zvlastniho
opatieni podle § 123b zakona o obytu cizinct stru¢né, presto z pohledu soudu, praveé z divodi
vySe piedestienych, obstoji. Opakované bylo jiz judikovano, Ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodii musi byt zalozena na nedostatku divodt skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni. Nedostatky ve skutkovych zjisténi soud nezjistil.
Ani zalobkyné v zalobé neuvadi zadnou skute¢nost, ktera by nebyla zalované pted vydanim
napadené¢ho rozhodnuti znama a ji zvazovana. Z kontextu celého odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela zjevné, pro¢ Zalovand tohoto institutu v ptipadé zalobkyné nevyuzila.
Uspornost odiivodnéni nemtize byt vadou, pro kterou by byl soud nucen jinak zakonné
rozhodnuti zrusit

Zbyva se vypotadat s zalobni ndmitkou, podle které je problematicka ta cast vyroku,
v niz zalovand stanovila dobu trvani zajisténi na 60 dni z dGvodu nevydéani nahradniho
cestovniho dokladu. Zalobkyné namitd, e 74dd o dobrovolny navrat, coz zasadné méni
situaci, a zalovana tak muze oCekavat poskytnuti maximalni soucinnosti ze strany zalobkyné
za Ucelem urychleni celé procedury.

Ani tuto Zalobni ndmitku neshledal soud diivodnou. Za situace, kdy zalobkyné v dobé
pred zajisténim neplnila zaddnou z povinnosti vyplyvajicich pro ni ze zakona o pobytu cizinct,
nemiize soud pfi€itat jejimu Umyslu, resp. pfislibu o dobrovolném navratu, zadnou véhu.
Zalobkyné totiz svym dosavadnim jednanim nedava Zadnou zaruku, Ze by tomuto slibu po
propusténi ze zajisténi skuteén& dostala. Zalobkyné pobyva na tizemi CR nelegalng, az dosud
7adnou snahu dat sviij pobyt na tzemi CR do souladu se zakonem neprojevila. Legalizaci
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pobytu dokonce svéfila jiné osobé a ani poté, kdyZ zjistila, Ze tato v této zaleZitosti ni¢ehoz
neucinila, zalobkyné nevyvinula zadné usili, jez by bylo zavrSeno opatfenim si potfebnych
dokladti, na jejichz zakladé by mohla bez problémil i nadéle pobyvat na izemi CR. Nemiize
proto az pod tihou zajiSténi, které bylo nadto vyvolano vylu¢né jejim jednanim, s ispéchem
tvrdit, Ze by v dosavadnim zplisobu Zivota na tizemi CR nepokradovala a neztdZovala a
nemafila tak spravni vyhosténi.

Soud si je védom rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, €. j. 1 As
119/2011 — 39, v némz byl vysloven zavér, Ze: ,,Ochrana osobni svobody cizince by byla cisté
iluzorni, pokud by pro prodlouzeni doby zajisténi cizincu postacovalo, aby spravni organ cinil
do spravniho spisu cisté formalni , ukony“a sepisoval uredni zaznamy o tom, Ze podminky
zajisténi cizince i nadale trvaji, bez jakéhokoli konkrétniho oduvodnéni a blizsi vazby na
probihajici Fizeni o spravnim vyhosténi. “ Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vSak
na dany ptfipad nedopadaji, protoze vtéto souzené véci je situace odliSna.
Z ufedniho Ufedniho zaznamu Zalované ze dne 26. 1. 2012 totiz jasné plyne, Ze provéfovanim
u Reditelstvi sluzby cizinecké policie bylo zjisténo, 7e do soucasné doby nebyl vydan
nahradni cestovni doklad pro zalobkyni. Z pfedmétného ufedniho zdznamu je tak zcela
seznatelné, ze zalovana jeSté pfed vydanim napadeného rozhodnuti ucinila v fizeni ukon,
jimZ dolozila nutnost opakovaného prodlouzeni doby zajiSténi, nebot’ vycestovani Zalobkyné
z uzemi CR brani nevydani cestovniho dokladu. Piivodcem tohoto stavu vsak pro nedostatek
pravomoci neni Zalovana, ale zastupitelsky ufad Ukrajiny. Zalovana piesto (jak vyplyva
z predmétného ufedniho zdznamu) vydani nahradniho cestovniho dokladu prostfednictvim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie urgovala. Navic stale pretrvava ditvodna obava, Zze by
zalobkyn€ svym chovanim, které neskytd zaruku spoluprace s policii, matila ¢i ztéZovala
spravni vyhosténi. Ze vSech vyse uvedenych diivodil neshledal soud pochybeni Zalované, a to
ani pokud jde o stanovenou dobu trvani zajiSténi. Ta je odvisla od slozitosti ptipravy vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, kterou jednozna¢né ovlivituje dosud nevydany nahradni
cestovni doklad pro zalobkyni, kterda sama ztézovala identifikaci své osoby uvadénim
nepravdivych udajli o pfijmeni, na které byly diive vydany cestovni doklady.

Lze tak uzavfit, Ze Zalovand nepochybila, pokud podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci rozhodla o opakovaném prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné za ucelem spravniho
vyhosténi o 60 dnil.

S ohledem na vySe uvedené dospé€l soud k zavéru o nedlivodnosti zaloby a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Soucasné¢ podle § 60 odst. 1 s. T. s. nepfiznal zadnému z Gcastniki pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Zalované zadné naklady nad ramec
jeji tfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. dubna 2012

JUDr. Véra Simiankova,v.r.
samosoudkyné
Rozsudek byl vyhlasen dne 2. 4. 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni]

Za spravnost: NeSporova



