17A 21/2011-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobee: J. S., bytem A., dorucovaci adresa P.O. Box 178, 352 01 A., zastoupeného
advokatem Mgr. Martinem Zikmundem se sidlem Safaiikovy sady 5, 301 00 Plzefi, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128
01 Praha 2, vftizeni o zalobé ze dne 16.3.2011 proti rozhodnuti Krajského uiadu
Karlovarského kraje, se sidlem 360 21 Karlovy Vary, Zavodni 353/88, ze dne 2.3.2011 ¢.j.:
X o doplatek na bydleni,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uiadu Karlovarského kraje ze dne 2.3.2011 ¢.j.: X a
jemu predchazejici rozhodnuti Méstského uiadu AS, odbor socidalnich véci a
zdravotnictvi, €.j.: X ze dne 31.12.2010 se zruSuji pro vady Fizeni a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Martinu Zikmundovi se
priznava odména ve vysi 2.880,-K¢, ktera mu bude vyplacena ve
lhiité do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti z uétu zdejsiho soudu
na ucet vedeny u Komercni banky, a.s., pobofka Plzei-mésto ¢. 35-
5830830217/0100, VS 011121.

Oduvodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze zdkonem €. 366/2011 Sb. byl zménén 1 zékon €. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, proto s u¢innosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo prace a
socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, na n¢hoZ pftesla
pusobnost krajskych ufadi, a nikoli Krajsky ufad Karlovarského kraje, ktery byl odvolacim
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organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne 27.1.2011 bylo Zalobou
napadeno.

Véasnou zalobou se zalobce domahd prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
spravniho organu, tj. Krajského ufadu Karlovarského kraje (déle jen KU) ze dne 2.3.2011,
jimz bylo jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu AS, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen MéU), &j.: X ze dne 31.12.2010, kdyz timto
rozhodnutim M&U byla Zalobci odejmuta ode dne 1.8.2010 davka pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni s odivodnénim, Ze doSlo k novému posouzeni ndroku na davku, ze
kterého podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni
(déle jen zdkonm), vyplynulo, ze Castka piijmu Zalobce zvySend o pfispévek na Zivobyti a
snizend o odivodnéné ndklady na bydleni neni niz$i nez Castka na Zivobyti; zalobci také
zanikl narok na pfispévek na Zivobyti, proto dle § 33 odst. 3 zdkona nesplituje podminku
naroku na davku. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti KU popsal priibéh izeni a mimo jiné
uvedl, ze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni ptfedchézejici vydani tohoto rozhodnuti a
nezjistil pochybeni M&U, nebot’ Zalobce v mésici srpnu 2010, tedy v mésici hodnoceni naroku
na davku doplatek na bydleni, nespliioval zdkonem stanovenou podminku pro narok na tuto
davku, a to narok na davku pfispévek na zivobyti a dale v tomto meésici piijem Zalobce
zvyseny o piispévek na Zivobyti a snizeny o odivodnéné ndklady na bydleni nebyl niz8i nez
castka na zivobyti; dale bylo uvedeno, ze v mésici ¢ervenci 2010 obdrzel zalobce podporu
v nezaméstnanosti v celkové vysi 28.008,-K¢ a dale mu byla v mésici prosinci odejmuta ode
dne 1.8.2010 davka piispévek na Zivobyti; rovnéz bylo uvedeno, 7¢ u KU probihalo v mésici
lednu 2011 odvolaci fizeni a odvolaci spravni organ konstatoval, ze od 1.8.2010 nem¢l
zalobce narok na davku ptispévek na zivobyti (rozhodnuti ¢.j. X ze dne 17.1.2011 nabylo
pravni moci dne 20.1.2011).

Zalobce v Zalobé zdtraznil mimo jiné sviij nesouhlas s nazorem spravniho organu, Ze
podminkou ptiznani doplatku na bydleni je ziskani pfispévku na zivobyti s odkazem na § 33
zakona a tudiz neni dan prostor pro spravni uvazeni, proto je dle odvolaciho organu podminka
splnéni na davku prispévek na zivobyti tak dilezitd, ale jemu byla davka ptispévek na
zivobyti odebrana od 1.8.2010 s 5 mési¢nim zpozdénim rozhodnutim ze dne 31.12.2010 ¢.j. X
a davka doplatek na bydleni mu byla odejmuta ode dne 1.8.2010 rozhodnutim ze dne
26.11.2010 ¢&j. X. Zalovany dle Zalobce navic popird své vlastni spravni rozhodnuti
v obdobné véci vydané 14.10.2010 &.j. X, kdy zrusil rozhodnuti MU a véc vratil k novému
projednani. Zavérem Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti KU pro nezékonnost a
prekroceni zakonem stanovené meze a jejich zneuziti, soucasn¢ pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni z fad advokatt.

Zastupce zalobce (pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 14.4.2011 byl
Zalobci k jeho zadosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Martin Zikmund) v doplnéni zaloby
dne 5.5.2011 dale namital faktickou nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti zalovaného i
Me&U, protoze nemaji dostate¢nou oporu v ditkazech ve spravnim spise, veskeré prezentované
tivahy KU nemaji podporu v provedenych diikazech a Zalobci neni ani znamo, na zakladé
jakych skute¢nosti KU k témto zavérim a uéinénym zjisténim dospél. Rozhodnuti spravnich
organl nevychazeji ze spolehliveé zjisténého stavu véci a jsou nepiesveédEiva, nebot’ postradaji
dostatecné a srozumitelné odiivodnéni, nebyl zjistén presné a Gplné skutecny stav véci, nebyly
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opatieny vSechny potiebné doklady a dikazy pro své rozhodnuti, pfi¢emz spravni organy
nebyly vazany navrhy Zalobce. KU se nalezité nezabyval viemi argumenty Zalobce, pfi¢emz
neuvedl, pro¢ postupoval pravé takovymto zplsobem a jeho rozhodnuti bylo necekané a
nepiedvidatelné, kdyZz dokazovani trpélo vadami, které jej Cini nezdkonnym, tudiz
nepouzitelnym. Spravni organy véc nespravné pravné posoudily, pokud vychazely ze zjisténi,
ze prijem zalobce Cinil v mésici Cervenci 2010 ¢astku ve vysi 28.008,-K¢. Tuto ¢astku zalobce
v ¢ervenci roku 2010 sice obdrzel, nicméné se jednalo o podporu v nezaméstnanosti, ktera
byla opozdén¢ vyplacena za meésice leden az Cerven roku 2010. Fakticky tedy ¢inil pfijem
zalobce v mésici ¢ervnu pouze ¢astku 2.590,-K¢ (nikoliv 28.008,-K¢). Vyznamnym zlstava
to, vjakém obdobi byly jednotlivé slozky dané castky splatné a kdy mély byt skutecné
vyplaceny. Je ziejmé, Zze zalobce musel uhradit dluh, ktery mu vznikl za mésice leden az
¢erven v dusledku véasného neposkytnuti jednotlivych castek, které dohromady v souctu Cini
vyplacenou cCastku 28.008,-K¢. Je tedy ponckud zkreslend informace o tom, ze zalobce
obdrzel v mésici Cervnu 2010 ¢astku ve vysi 28.008,-K¢, kdyz na stran¢ druhé z této Castky
byly pokryty potieby Zalobce za minulé obdobi. Zalobce nemiize doplacet na nespravny
postup spravnich organi, které uvedené davky vyplatily opozdéné. Uvedené nespravné pravni
posouzeni véci mé za nasledek i nespravné rozhodnuti ve véci. Spravni organy se nezabyvaly
svédomité a odpovédné vSemi argumenty Zalobce s tim, Ze se s nimi nalezité nevypotadal ani
KU v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem zastupce Zalobce pozadoval odménu za
zastupovani v celkové vysi 8.640,-K¢ za 3 tkony pravni sluzby a 3 rezijni pausaly spole¢né
s 20% DPH.

Zdejsi soud zjistil z vyzadaného podani Utadu prace v Chebu (dale jen UP) ze dne
24.5.2011, ze zalobci byla vyplacena jednordzové podpora v nezaméstnanosti za 5 meésicti
podpurci doby za dobu od 18.1. do 17.6.2010 na zdkladé rozhodnuti Ministerstva prace a
socidlnich véci o zamitnuti odvolani zalobce ¢.j. X ze dne 23.6.2010, které nabylo pravni
piipravy vyplat) a dne 15.7.2010 byla zalobci uhrazena ve vysi 27.270,-K¢, a¢ dle rozpisu
jednotlivych mési¢nich ¢astek se mélo jednat o ¢astku 28.008,-K¢.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15.7.2011 k podané zalobé a jejimu doplnéni
nesouhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a navrhl zavérem zamitnuti zaloby, kdyz
mimo jiné zdiraznil, Ze davka doplatek na bydleni byla Zalobci pfiznana az dne 26.11.2010 a
to od mésice podani zadosti o doplatek na bydleni, tj. od cervence 2010, nebot’ ji predchazelo
odvolaci spravni fizeni a poté dne 20.12.2010 bylo zahajeno spravni fizeni z moci ufedni a
dne 31.12.2010 bylo vydano rozhodnuti o odejmuti davky doplatek na bydleni ode dne
1.8.2010 z diivodu, Ze zalobci byl ode dne 1.8.2010 odejmut piispévek na zivobyti, tudiz
nesplnil podminky pro pfiznani doplatku na bydleni dle § 33 odst. 3 zdkona. Divodem
odejmuti davky ptispévek na zivobyti bylo to, ze zalobce obdrzel dne 19.7.2010 podporu
v nezaméstnanosti ve vysi 28.008,-K¢ za meésice leden az cerven 2010, ale zpohledu
zapocitavani a hodnoceni podkladii v ramci spravniho uvazeni a nasledného pfiznani ¢i
nepfiznani davek pomoci v hmotné nouzi nelze rozpocitdvat vyplacenou podporu
v nezameéstnanosti na jednotlivé ¢astky, které mely byt zalobei vyplaceny béhem uvedenych
mésict, nebot’ to neumoznuje zédkon ¢. 111/2006 Sb. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze byla
vyplacena jedna souhrnnd Castka 28.008,-K¢, jedna se pro ucely naroku na ptispévek na
Zivobyti za Gervenec 2010. Dale bylo uvedeno KU, Ze informace o vyplaceni podpory
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v nezaméstnanosti v mésici ¢ervenci 2010 byla zanesena Ufadem prace do informacéniho
systému, tudiz M&U i KU vychézeli ztdaje ziskaného od jiného spravniho organu, ke
kterému dal zalobce souhlas pti podani zadosti (viz. § 41 a § 16 zékona), original dokumentu
,»odpoveéd na dotaz ze 13.7.2010* je zalozen ve spisové dokumentaci, ktera je vedena u sp.zn.
17A 72/2010, ktera je provazana se spravni zalobou 17A 13/2011. RovnéZ bylo KU uvedeno,
ze zalobce a jeho pravni zastupce by se méli ujednotit na meésici, kdy zalobce obdrzel podporu
v nezaméstnanosti, nebot’ zalobce uvadi cervenec 2010 a jeho zastupce Cerven 2010. Dle
nazoru KU neni nutné pierusit soudni fizeni v této véci, jak navrhl zastupce Zalobce, jelikoz
pro pfiznani naroku na jednotlivy typ davky je nutné nejen splnit podminky, ale také celkové
hodnoceni socidlnich a majetkovych pomérii zalobce vramci spravniho uvazeni v dobé
podani zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi. V této véci vSak zalobce nesplnil jednu
z podminek uvedenych v § 33 odst. 3 zdkona, a to pfiznani naroku na piispévek na Zivobyti,
na ktery nemél narok s ohledem na to, ze dne 19.7.2010 obdrzel podporu v nezaméstnanosti
za uvedenou dobu ve vysi 28.008,-K¢, kterd je dle zdkona brana jako pfijem za mésic
cervenec 2010, a to jako souhrnna ¢éstka.

Ze spravniho spisu zaslaného KU soud zjistil, Ze jeho obsah nespliiuje naleZitosti
stanovené v § 17 odst. 1 spravniho tadu (zd@kon ¢ 500/2004 Sb.), jelikoz neobsahuje zadné
podklady pro vydani rozhodnuti stanovené zejména v § 50 odst. 1 spravniho tadu, tudiz neni
ziejmé, jak mohly spravni organy ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotit podklady,
zejména dikazy, podle své tivahy a ptitom peclivé ptihlédnout ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli GcCastnici. Ve spisu je totiz zalozen ,,rozpocet ndajemného
obdobi od 1.6. do 31.7.2010 (firma Z. L., K. L., A.)“, ktery M&U dosel 26.11.2010, ozndmeni
MeéU ze dne 26.11.2010 &.j. X o piiznani doplatku na bydleni Zalobci ve vysi 511,-K& mési¢nd
od &ervence 2010, ozndmeni MéU ze dne 20.12.2010 o zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni ve véci odejmuti doplatku na bydleni, Zddost Krajského soudu v Plzni ze dne
3.12.2010 o zaslani spravniho spisu &.j. X a Zaloba zalobce ze dne 1.12.2010, vyjddieni MéU
ze dne 16.12.2010 adresované zdejSimu soudu, rozhodnuti MeéU ze dne 31.12.2010, odvolani
Zalobce ze dne 10.1.2011 proti rozhodnuti ze dne 31.12.2010 (doruceno 11.1.2011), ve kterém
pouze uvedl, ze toto rozhodnuti, kterym byli poruseny zdkonné piedpisy, nemtiize pouzivat
pravni ochrany neb je zcela nezdkonné a proti nému se odvolava v plném rozsahu a usneseni
zdejsiho soudu ¢.j. 17A 70/2010-14 ze dne 4.1.2011, spisovy prehled (26.11.2010-31.1.2011);
dale je zalozeno postoupeni odvolini KU ze dne 31.1.2011 a také rozhodnuti KU ze dne
2.3.2011 napadené zalobou. Daéle jsou ke spravnimu spisu samostatné ptipojeny ptiloha ¢. 3-5
obsahujici listiny uvedené ve vyjadieni KU, aviak je otazkou, kdy byly ke spisu skute¢né
piipojeny, jelikoz nejsou uvedeny ve spisovém piehledu, v némz jsou jinak vSechny shora
uvedené pisemnosti.

Poté Zalobce v podani ze dne 9.8.2011 pouze uvedl, ze trva i1 nadale na zalob¢ a
nesouhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani, protoze se chce tstniho jednani osobné
zucastnit a pozadovat bude nédklady fizeni za jizdné k ustnimu jedndni.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
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o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 37 odst. 2, 3 s.F.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadené¢ho
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

V této veéci se podanou nasledné doplnénou zalobou domahal Zzalobce zruseni
napadeného rozhodnuti KU z diivodii uvedenych shora.

Soud shledal z nize uvedenych divodii, Ze napadené rozhodnuti KU, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti MéU, jsou neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a také, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema zadnou oporu
ve spravnim spisu predlozeném soudu v tomto rizeni, coz zpusobuje vady fizeni, proto byla
zaloba shledana diivodnou. Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud
ex offo, je pojmovée spjata se soudnim pirezkumem takového rozhodnuti, v§ak v této véci byla
Zalobcem namitana a shledana diivodnou.

Napadené rozhodnuti KU, ani rozhodnuti M&U, nejsou zejména v souladu s § 68
spravniho fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno,
ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastnika a
s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Ve spravnim spisu vSak nejsou zalozeny
vSechny nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti, jelikoZz zaloZeni urcitych pisemnosti
v &asti oznatené ,,P¥iloha &. 3-5“ neprokazuje jednozna¢né, Ze napt. kopie odpovédi Utadu
prace v Chebu ze dne 13.7.2010 tykajici se sdéleni o ptehledu plateb podpory
v nezaméstnanosti zalobci v Castkach shora uvedenych, byla po celou dobu  soucasti
spravniho spisu, nebot” v takovém ptipadé¢ by byla nepochybné¢ uvedena ve spisovém
ptehledu. Z Zadného dokladu vsak nevyplyva, kdy byla Zalobci skutecne vyplacena cdstka
28.008,-K¢ uvedend jako prijem Zalobce v mésici cervenci 2010. Rozhodnuti MéU ze dne
31.12.2010 neobsahuje vitbec zZadné konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz bylo rozhodnuto,
protoze neni viibec uvedeno, jakym rozhodnutim a ze kterého dne i vjaké vysi bylo
rozhodnuto o priznani davky doplatek na bydlent, kterd byla odejmuta. Rozhodnuti KU ani
Me&U neobsahuje rozhodné skuteénosti, tedy z &eho a kdy bylo zjisténo vyplaceni pfedmétné
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castky zalobci a také neni uveden divod zapocteni Castky 28.008,-K& pouze do piijmu
zalobce v mésici ¢ervenci 2010 a nikoli ,,rozpocteni® Castek na jednotlivé mésice (leden az
cerven), za které podpora v nezaméstnanosti byla ptfizndna a vyplacena. Vyjadreni k zalobé
vSak nent rozhodnutim samym, proto vidaje v ném uvedené KU nelze zohlednit.

S ohledem zejména na skute¢nosti sdélené dne 24.5.2011 Utadem prace v Chebu
ohledné zalobce je dle ndazoru soudu nezbytné s ptihlédnutim k tomu, ze na danou situaci neni
v zakon¢ pamatovano, aby rozhodujici spravni organ za pouZiti pocitacového programu
OKnouze/OKsluzby zjistil, jaky bude vysledek dvou variant vypoctu:

1) bude zohlednéna situace, kdy v mésicich duben az cerven 2010 Cinil pfijem Zalobce
0,-K¢ a v ¢ervenci 2010 ¢inil 28.008,-K¢, respektive 27.270,-K¢;

2) bude vychazeno 1 z tidajii shora uvedenych, které byly poskytnuty zdejSimu soudu
UP dne 24.5.2011, Ze v roce 2010 ¢&inila podpora v nezaméstnanosti zalobce v mésicich duben
—5.077,-K¢, kvéten — 4.848,-K¢ a ¢erven — 2.590,-K¢; jednorazové byla zalobci uhrazena dne
15.7.2010 ¢astka 27.270,-K¢, celkem mu nalezelo 28.808,-K¢ (pozn. soudu: pravdepodobné
se jedna o pisarskou chybu — spravne by se mélo jednat dle souctu castek o 28.008,-K¢) a
z toho 738,-K¢ ¢inila zdkonnd srdzka ze mzdy (doklad od uvedeného uradu prace ze dne
13.7.2010 obsahujici uvedené skute¢nosti o vysi podpory v jednotlivych mésicich je zalozen
ve spravnim spisu), pti¢emz kopie podani bude poskytnuta zalovanému;

3) teprve aZ po ziskani viech spravnych rozhodnych tdaji od piislusného UP, nebot’
rozhodujici je skutecné vyplaceni konkrétni castky zalobci a nikoli pouhé datum vypoctu vyse
celkové podpory v nezameéstnanosti, provede rozhodujici spravni organ vypocet davky
piispévek na zivobyti a zalobci pfiznd tu vysi, ktera bude pro ného pfiznivejsi, nebot’ nemuze
jit k tizi obCana skuteCnost, Ze zakonodarce nepamatoval na vSechny varianty ptipadut, které
v praxi mohou nastat a musi byt feseny.

V této véci soud neptehlédl ani dalsi pochybeni Zalovaného, ktery misto toho, aby
zrugil odvolanim napadené rozhodnuti M&U ze dne 31.12.2010 neobsahujici zadné konkrétni
diivody, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti vydano a vratil jej M&U s pokyny, jak ma byt
postupovano pied dalSim rozhodnutim, jeho potvrzenim i svoje rozhodnuti napadené zalobou
zatizil stejnou vadou (nebylo totiz ani uvedeno, kterého dne skutecne byla jednordzove
vyplacena podpora v nezaméstnanosti Zalobci ¢i pripsana na jeho bankovni ucet), vydal sdm
rozhodnuti, jimz se pokusil napravit pochybeni M&U, jehoZ rozhodnuti bylo z pohledu soudu
zjevné neprezkoumatelné zejména pro absenci podkladi pro jeho vydani, které musi byt
zalozeny ve spravnim spisu, byt se jedna i o skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni
¢innosti. Z odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnti neni zjistitelné, zda se vitbec zabyvaly i
vétou druhou § 33 odst. 3 zdkona, jak namital zalobce v Zalobé (Doplatek na bydleni Ize
priznat s prihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym pomérim také osobé, které
prispévek na Zivobyti nebyl priznan z divodu, Ze prijem osoby a spolecne posuzovanych osob
presahl castku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3ndasobek castky
Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.).

Rozhodnuti spravnich orgéni tudiz v této véci nejsou plné v souladu s § 68 odst. 2 a
3 spravniho fadu, takze jsou fakticky nepiezkoumatelna, jak ostatné uvedl 1 zalobce, piicemz
soud nepfezkoumatelnost shledal i z jinych diivoda shora uvedenych.
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S ohledem na vsSechny shora uvedené skuteCnosti proto soud vvhovél Zalobé a
napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2011 i jemu piredchdzejici rozhodnuti MéU ze dne
31.12.2010 zrusil pro zjistené vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.f.s.), protoze
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost a skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spisu oporu a vyzaduje zasadni doplnéni, a
véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku,
nebot’ Zalobni body uplatnéné zalobcem byly shledany divodnymi. V dal$im fizeni se spravni
organ bude fidit pradvnim nazorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku, jak vyplyva
z ustanoveni § 78 odst. 5 s..s.

Prislusny spravni organ v této véci po zhodnoceni rozhodnych skutecnosti vyda nove
rozhodnuti, jehoz vyrok i1 obsah bude v souladu s piislusnymi zakonnymi piedpisy a i s
dostateén¢ vyjadifenym shora citovanym ndzorem zdej$iho soudu s tim, Ze nejprve budou
zjistény a zajisStény vSechny nezbytné podklady (napft. lze vyuzit i skutecnosti znamé z uredni
cinnosti, ale musi byt ve spravnim spisu obsazeny) a zalozeny ve spravnim spisu pro vydani
nového rozhodnuti a teprve poté bude vydano rozhodnuti, které bude v souladu s ptislusSnymi
ustanovenimi spravniho fadu a samoziejme¢ i zdkona o hmotné nouzi.

O ndkladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni
s.i.s., podle n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na ndhradu nakladta
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, nahradu nakladd fizeni nepozadoval, rozhodnuto proto
bylo, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Zalobci byl pro Fizeni o Zalobé ustanoven usnesenim ze dne 14.4.2011 zdstupcem
advokat Mgr. Martin Zikmund; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Ustanovenému zastupci Zalobce byla
piiznana odmeéna za zastupovani ve vysi 2.880,-K¢ v souladu s jim pfedlozenym vyuctovanim
ze dne 5.5.2011 ohledné poctu tikontl - ¢astka 3 x 500,-K¢ za 1 ukon prévni sluzby, nikoli ve
vysi 2.100,-K¢ (pfevzeti a ptiprava véci a doplnéni Zaloby), a 3 x 300,-K¢ na thradu hotovych
vydajt, coz je vsouladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni, a dale ¢astka 480,-K¢&, tj. DPH ve vysi 20%, nebot’
ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (u zdejsiho soudu vedeno pod Spr.C.
1239/2007), tedy celkem 2.880,-K¢. Predmétna castka bude vyplacena Mgr. M. Zikmundovi
zuctu zdejSiho soudu ve stanovené lhité (vyrok IIl. rozsudku), kterou soud povazuje za
pfiméfenou. Soud nevyhovél navrhu zalovaného ze dne 15.7.2011 na sniZeni pozadované
odmény za zastupovani v jednom ukonu pravni sluzby o 80% z ditvodu, ze doplnéni zalob ve
véci vedenych u zdejsiho soudu sp. zn. 17A 72/2010, 17A 13/2010 a 17A 21/2010 je z 80%
zcela totozné, nebot’ k tomu neshledal zddny diivod a ani to neumoziuje piislusny predpis.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti
rozhoduje.
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Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svitek,
je poslednim dnem lhiuty nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani [hity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZ sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' ¥izeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30.biezna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



