16Ad 78/2011-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce K. N., bytem H. B., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem v
Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ Praha), v fizeni o Zalobé ze dne 26.10.2011 proti
rozhodnuti zalované ze dne 26.9.2011 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Dne 26.10.2011 byla zdejsSimu soudu dorucena vc€asnd Zzaloba Zzalobce proti
rozhodnuti Zalované CSSZ Praha ze dne 26.9.2011 &.j. X. Zalobce v ni vyjadfil nesouhlas
s napadenym rozhodnutim o zamitnuti jeho namitek a potvrzeni rozhodnuti ze dne
22.8.2011, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o pfiznani starobniho dichodu pro nesplnéni
podminek § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon) a
s ptihlédnutim k Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen
Nariizeni) a Natizeni ¢. 987/2009. Podle zalobce totiz nebylo postupovéano dle natizeni vlady
¢. 363/2009 Sb. (déle jen narizeni vlady) platné od 1.7.2010, protoze ma odpracovano 15 a
pul roku v hlubinnych dolech a ma tedy narok na starobni diichod v 55 letech. Dale zalobce
zdtraznil, Ze od roku 2000 je obéanem CR a nesouhlasi ani s uzptisobenim ¢lanku Natizeni.

V rozhodnuti ze dne 26.9.2011 o zamitnuti namitek Zalobce Zalovana zduraznila mimo
jiné v odivodnéni, ze k cizim dobam pojisténi, které by odpovidaly preferované pracovni
kategorii podle ceskych pravnich ptedpisti, je mozné piihlédnout pro narok na starobni
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diichod z preferované pracovni kategorie pouze v piipadé, ze migrujici osoba ziskala v Ceské
republice (dale jen CR) dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii v délce alespoii
jednoho roku. Musi se vSak jednat o takovou pracovni kategorii, kterd podle ¢eskych pravnich
predpist ma vliv na snizeni vékové hranice pro narok na starobni diichod. Pfitom vSak nemusi
jit o stejny druh pracovni kategorie, z titulu jejihoz vykonu dochazi ke snizeni vékové hranice.
Neziska-li migrujici osoba v CR dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii v délce
alesponl jednoho roku, nelze k cizim dobam pojisténi ptihlizet jako k dobam v preferované
pracovni kategorii. Doby pojisténi ziskané v jiném cClenském staté je vSak tieba vzit v ivahu
jako ,,nepreferované* pro narok na cesky dil¢i diichod bez snizeni v€kové hranice (obecny
princip s¢itani dob pojisténi). Vzhledem ke skutecnosti, ze v piipadé Zalobce je spolehliveé
Zjisténo, Ze na uzemi CR nebyl zaméstnan v hornictvi po dobu nejméné jednoho roku (v CR
nebyl Zalobce v hornictvi zaméstnan viibec), nelze v jeho piipadé aplikovat postup podle
natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a prepoctu starobnich diichoda
nékterych hornik®, ktefi za¢ali vykonavat své zaméstnani pied rokem 1993. Zalobci tak
nevznikl narok na snizeni vékové hranice pro odchod do dichodu. V ptipadé zalobce ¢ini jeho
dichodovy veék 63 let a 6 mésicl, proto jeho zadosti o pfiznani starobniho dichodu nelze
vyhovét, kdyz k datu 27.9.2011, od n€¢hoz pozadoval ptiznani starobniho dichodu, dosahl
veéku 55 let. Namitky byly zamitnuty, nebot’ nebylo shledano, ze by bylo napadené rozhodnuti
v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo nespravné.

Zaloba 7alobce viak neobsahovala viechny nezbytné naleZitosti pozadované soudnim
faddem spravnim, tj. zdkonem ¢. 150/2002 Sb. (dale jen s.i.s.), proto byl zalobce soudem
vyzvan k doplnéni a upfesnéni podané zaloby, cemuz vyhovél podanim ze dne 10.11.2011,
v némz v podstaté zopakoval namitky obsazené v ptivodni Zalobé a domahal se toho, aby byl
bran zietel na odpracovanou dobu v hlubinnych dolech (prace v I. pracovni kategorii) a
dozadoval se ptiznani dichodu v souladu s nafizenim vlady. Dale zaslal mimo jiné kopie
napadené¢ho rozhodnuti a 1 potvrzeni o jeho zaméstnani v Rumunsku v dob¢ od 11.11.1974 do
27.11.1992 v rumunském jazyce s ¢eskym prekladem.

K vyzvé zdejsiho soudu Zalovana ve svem vyjadreni ze dne 13.1.2012 zdiraznila
obsah nafizeni vlady i ¢lankd 5 a 57 odst. 1 Nafizeni a dale, ze zalobce nesporuje, Ze by na
tizemi CR byl kdy zaméstnan v preferované pracovni kategorii, pfi¢emz skuteénost, Ze
v preferované pracovni kategorii byl zaméstnan na izemi Rumunska vsak nemutize nikterak
ovlivnit tu skute¢nost, Ze na izemni CR neziskal ani jeden rok v zaméstnani zafazeném do
preferované pracovni kategorie a tudiz ani nelze s ohledem na ¢lanek 57 Nafizeni pozadovat
vyhody, které se k vykonu zaméstnani v preferované pracovni kategorii natfizenim vlady
pfisuzuji, kdyZz navic ani ¢lanek 57 Nafizeni nezavazuje Clenské zemé k piiznani
preferovaného dichodu od dosazeni nizsi vékové hranice pouze na zaklad¢ dob pojisténi
ziskanych v jinych ¢lenskych statech. Pfipomenuto bylo, ze narok na davky dichodového
pojisténi nejsou podminény obcanstvim. Zavérem zalovand i nadale setrvala na svém
rozhodnuti z 26.9.2011, a navrhla zamitnuti zaloby.

Za zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, ze
skutecnosti uvedené ve vyjadieni zalované ze dne 13.1.2012 odpovidaji obsahu spisu;
napadené rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 30.9.2011.
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Zalobce poddanim dne 6.2.2012 k vyjadieni zalované sdélil, Ze v nafizeni vlady neni
ani zminka o tom, na uzemi kterého statu se nachéazelo pracovisté a proto povazuje, ze znéni
tohoto nafizeni se vztahuje i na jeho osobu a splituje vSechny podminky pro kladné vytizeni
jeho zadosti o starobni diichod. Dozadoval se i1 rovnosti naklddani jako jednoho z principt
koordinace Natizeni a k podani pfipojil pisemné materidly na svoji obranu.

Nésledné Zalovand ve svém podani ze dne 27.2.2012 odkazala pln€ na své vyjadieni
ze dne 13.1.2012 v této veci a zdiiraznila, Ze nafizeni vlady je vnitrostatni predpis ceského
pravniho tfadu vztahujici se na pojiSténce vykonavajici urcitou pracovni Cinnost, kterou
uvedeny piedpis popisuje na tzemi CR, tudiz se vztahuje na kazdého, kdo v tomto sméru
podléha ceskym pravnim piedpisim bez ohledu na obcanstvi, pficemz naroky na diichod se
obc¢anstvim nefidi. Zalovana dale citovala ¢lanek 6 Nafizeni a zdiraznila, Ze pozadovanych
pravnich ucinkl se lze domahat pouze za piedpokladu, ze doba pojisténi ve vyhodné&jsi
pracovni kategorii ziskana v jiném clenském staté byla na uzemi ¢lenského statu ziskana ve
stejné pracovni kategorii a piedeviim v rozsahu jednoho roku (&l. 57 Natizeni). Zalobce
v§ak na tizemi CR nebyl nikdy zaméstnan ve vyhodngjs§i pracovni kategorii, proto nelze
v postupu zalované namitat nerovnost v zachdzeni dle ¢lanku 4 Natizeni, nebot prave
vyhovéni namitkdm Zalobce by byl porusen princip rovnosti vici tém pojisténctiim, ktefi na
tizemi CR dobu poji§téni, byt pouze jen z &asti (nejméné 1 rok) skuteéné odpracovali a
z tohoto titulu se svych narokti domahaji. Zalovana i nadale setrvala na obsahu svého
vyjadieni ze dne 13.1.2012.

Poté Zalobce v podani ze dne 15.3.2012 mimo jiné opétné zdiraznil, ze pii udéleni
obéanstvi CR v roce 2000 se stal plnohodnotnym ob&anem tohoto statu bez zavazki vici
jinému statu, musel se zfici rumunského obcanstvi ve prospéch ceského, proto se na n¢ho
s platnosti od 1.7.2010 také vztahuje natizeni vlady; povazuje proto za nespravné vyjadieni
zalované ohledn¢ jeho zadosti o starobni dichod a rovnéz potvrdil i nadale sviij nesouhlas
s uzptisobenim ¢lanku 57 Nafizeni — na n¢ho by se nemél vibec tento Clanek vztahovat,
jelikoz se nepovazuje za migrujici osobu, nybrz za reemigranta. Dozadoval se zruseni
napadeného rozhodnuti s tim, aby zalovana jeho Zadost o dichod ptepracovala s kladnym
vysledkem pro n¢ho.

U ustniho jednani dne 21.3.2012 Zalobce setrval na podané zalobé i po podrobném
vysvétleni a zduraznéni, Ze je vzdy nutno postupovat podle predpist platnych na tzemi
konkrétniho statu, proto nafizeni vlady CR plati pouze na uzemi CR a nikoli na jakémkoliv
jiném uzemi, byt Clenského statu EU; nechape, z jakého diivodu mu bylo nejprve feceno na
OSSZ Plzen-sever, ze mize narok na starobni diichod v 55 letech uplatnit a rozhodnuti bylo
zcela odlisné; pozéadal také o starobni diichod v Rumunsku prostfednictvim OSSZ Plzen-
sever, ale do souc¢asné doby rozhodnuti nema; citi se diskriminovan tim, ze jako ob¢anovi CR
mu nebyl pfiznan starobni diichod v 55 letech, 1 kdyz dobu v dolech odpracoval jenom
v Rumunsku, ale i kdyby chtél splnit alesponl jeden rok v preferované pracovni kategorii,
nema uz moznost, kdyz pracovni kategorie byly zruSeny vroce 1992. Zavérem zalobce
pozadoval zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pfesto, Ze soud musi rozhodovat podle platnych
predpist, ale 1 tak by mu mélo byt vyhovéno v oprdvnéném naroku. Zastupce zalované
zavérem navrhl zamitnuti Zaloby a pIn¢ odkéazal na vyjadieni ze dne 13.1. 2 27.2.2012.
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Dle § 28 zadkona ma pojisténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal pottebnou
dobu pojisténi a doséhl stanoveného véku, poptipadé splituje dalsi podminky stanovené v
tomto zakong.

Podle § 32 odst. 2 zékona u pojisténcti narozenych v obdobi let 1936 az 1968 se
dichodovy vék stanovi podle piilohy k tomuto zakonu. Stanovi-li se podle této ptilohy
dichodovy vék s pfi¢tenim kalendafnich mésicti, povazuje se za diichodovy vék ten vék
dosazeny v poslednim pricteném kalenddinim meésici v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem
narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto urc¢eny meésic takovy den, povazuje se za diichodovy
vek ten vek, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pfi¢teného kalendarniho mésice.

V nafizeni vlady (CR) ze dne 5. fijna 2009 &. 363/2009 Sb., o stanoveni diichodového
veku a prepoctu starobnich diichodt nékterych horniki, ktefi zacali vykondvat své zaméstnani
pied rokem 1993, které nabylo u¢innosti dnem 1. ¢ervence 2010, je stanoveno v § 1 pism. a),
ze se vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly pted 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle ptedpisi G¢innych pred timto dnem zatazeno
mezi zaméstnani . pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diichod pfi dosazeni véku
aspon 55 let, (dale jen ,,zamé&stnani v hornictvi‘).

Dle ¢lanku 57 odst. 1 Natizeni bez ohledu na ¢l. 52 odst. 1 pism. b) neni instituce
¢lenského statu povinna poskytovat davky na zékladé dob ziskanych podle pravnich predpist,
které uplatiiuje, které se berou v tivahu pfi vzniku socidlni udalosti, jestlize

- délka uvedenych dob nedosahuje jednoho roku, a

- pouze na zaklad¢ téchto dob nelze podle uvedenych pravnich piedpist ziskat ndrok na
davku. Pro ucely tohoto c¢lanku se ,,dobami“ rozumi vSechny doby pojisténi,
zaméstnani, samostatné vydélecné ¢innosti nebo bydleni, které¢ zakladaji narok na
dot¢enou davku nebo ji ptimo zvysuji.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pti prezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
26.9.2011.

Zalobce se doméha pfiznani starobniho dichodu z divodi uvedenych v Zalobé.

V této veci soud nemohl vyhovét zalobé i1 pies presvédCeni zalobce o opravnénosti
jeho naroku na pfiznani starobniho dichodu v 55 letech, kdyz odpracoval v hlubinnych
dolech v Rumunsku 15,5 roku. I zalovand opakované¢ zdiraznila v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti 1 v pisemnych vyjadienich v fizeni pied soudem, ze Zalobce nespliuje zakladni
podminku pro zapocteni této doby v hlubinnych dolech pro ziskani starobniho dichodu diive
nez dosahne diichodového véku 63 let a 6 mésicii. Zalobce na tizemi CR neziskal miniméalngé
jeden rok doby zaméstnani v preferované pracovni kategorii, tj. v tomto piipadé€ v I. pracovni
kategorii v hlubinnych dolech, aby mohlo byt postupovano v souladu s Natfizenim (¢.
883/2004). V predmétném natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. neni tieba vyjadfit, Ze se vztahuje
pouze na tizemi CR, jelikoz jak CR tak i Rumunsko jsou suverénnimi staty a proto kazdy
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znich vydava predpisy, které plati na jeho tzemi, aniz by bylo tfeba deklarovat mistni
piisobnost statu. Zalobce samoziejmé nebude ve svych narocich na starobni diichod poskozen,
jelikoz mu bude doba pojisténi ziskand na uzemi Rumunska zapoctena v pifipadé, Ze na Gizemi
CR neziska do vzniku naroku na starobni diichod zakonem stanovenou dobu pojiiténi, ale
vyhodnéjsi pro kazdého pojisténce je ziskat diichod za doby pojisténi ziskané v jednom staté
v zakonném rozsahu, protoze pokud nema pojisténec potiebnou dobu pojisténi v takovém
staté, zapoCitd se mu pro vznik naroku i doba pojisténi z jiného stitu vramci EU, ale
v takovém piipad¢ je pak pfiznan tzv. dil¢i dichod odpovidajici poméru dob ziskanych
v jednotlivych ¢lenskych statech EU, pifipadné statt, se kterymi byla uzaviena dohoda o
socialnim zabezpe¢eni. Zalobce nesplnil zdkonem stanovené podminky pro piiznani tzv.
hornického diichodu, proto Zalobci nelze v jeho Zalobé vyhovét. Zalovana nepochybila, kdyz
zadost zalobce zamitla, 1 kdyz rozhodnuti zalované ze dne 22.8.2011 je vice nez strucné a
neobsahuje vSechny nezbytné udaje, naproti tomu v rozhodnuti o ndmitkach Zzalovana tato
pochybeni napravila a dostateCnym zplsobem se vypotadala s namitkami zalobce, pficemz
odiivodnéni rozhodnuti je dostate¢né srozumitelné pro toho, kdo jeho obsah chce pochopit.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodi proto Zalobé zZalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, zZe soud zamitne zalobu, neni-li
davodné (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 26.9.2011 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu, protoze zalobce neprokazal, ze splituje podminky
pro pfiznani jim pozadovaného starobniho dichodu v 55 letech a zalovand se vypotradala
dostateCnym zptusobem i se v§emi namitkami zalobce ze dne 2.9.2011 proti rozhodnuti ze dne
22.8.2011.

Zalobce ve véci nemél uspéch a spravni orgédn ze zdkona nemd pravo na ndhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢éni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.
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V Plzni dne 21.bfezna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



