Cislo jednaci: 22 Ad 14/2012-13

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce
M. F., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
v fizeni o Zalob¢ ze dne 7. 3. 2012, proti rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢.j.
LPS/2011/1149-NR-JHM_CSSZ,

takto:

I. Podanize dne 7.3.2012 se odmita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Podanim ze dne 7. 3. 2012, doru¢enym Krajskému soudu v Brné dne 14. 3. 2012, se
7alobce pozadal soud o zruSeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni, Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Brno — venkov ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. LPS/2011/1149-NR-
JHM_CSSZ, na zakladé kterého byl zalobci snizen invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. K zalobé Zzalobce pfipojil
rozhodnuti CSSZ ze dne 1. 2. 2012, &j. woovvevreueenn, , kterym byly zamitnuty jeho namitky
proti rozhodnuti CSSZ &j. ...coeuee.... ze dne 21. 11. 2011 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Obsahov¢ toto podani bez dalsiho nebylo projednatelné soudem. Soud proto postupoval podle
§ 37 odst. 5 soudniho tadu spravniho (dale jen s.ts.).

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda sendtu (samosoudce) usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 22 Ad 14/2012-6, které bylo
zalobci doruceno dne 21. 3. 2012, byl Zalobce vyzvén, aby do 15-ti dnli ode dne jeho doruceni
doplnil a uptesnil své podani (zalobu) ze dne 7. 3. 2012 tak, aby bylo fadn¢ oznaceno
rozhodnuti spravniho orgéanu, které Zalobce napad4d a den jeho doruceni Zalobci, aby byl
oznacen vyrok rozhodnuti, ktery Zalobce napad4, aby oznacen napadeny vyrok rozhodnuti
a by byl u€inén navrh vyroku rozsudku a aby byl pfipojen opis napaden¢ho rozhodnuti.
Zaroven byl poucen ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.f.s., Ze neodstrani-li ve stanovené lhuté
vady, jejichz odstranéni soud nafidil a jeZ brani vécnému vyfizeni podani, bude jeho podani
odmitnuto. Soud zalobce v této vyzveé dale fadné poucil o tom, ze v fizeni pied soudem lze
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prezkoumat pouze rozhodnuti CSSZ o namitkach a Ze posudek LPS je ze soudniho pfezkumu
vyloucen).

Na vyzvu soudu zalobce doplnil svoje podani (Zalobu) podanim ze dne 22. 3. 2012, ve
kterém soudu sd¢lil, Ze napada rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, €.j. .eeveveerenenne , kterym mu
byla podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, sniZena od 26. 10. 2011
invalidita tfetiho stupné na invaliditu druhého stupné.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v pozd¢jSich znénich (dale jen ,,s.f.s.”), soud nadvrh usnesenim odmitne mimo jiného, nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouc¢eny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Z podani ze dne 7.3.2012 a zjeho doplnéni ze dne 22. 3. 2012 plyne, Ze zalobce se
domaha ptfezkoumani posudku ¢.J. ze dne 18. 1. 2012, ¢.;. LPS/2011/1149-NR-JHM CSSZ.
A¢ byl zalobce podrobné soudem poucen, na svém stanovisku, ze napadl rozhodnuti ze dne
18. 1. 2012, setrval.

Posudek posudkového 1ékate CSSZ neni rozhodnutim o naroku na davku diichodového
pojisténi, ale pouze podkladem pro takové rozhodnuti. Ponévadz jde o ukon spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, ve smyslu ust. § 70 pism. a) s.f.s. je ze soudniho
pfezkoumani vyloucen. V projednavané véci nejsou splnény podminky fizeni a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén. V fizeni soud proto nemize pokracovat, a proto
podani ze dne 7. 3. 2012, doplnéné podanim ze dne 22. 3. 2012 podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s. timto rozhodnutim odmitl.

Podle ust. § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 2. dubna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



