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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: E. U., bytem ...., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastniku se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 4.7.2011, ¢.j. .... byl odnat zalobkyni ode dne
12.8.2011 invalidni diichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich ptedpist, nebot’ podle posudku OSSZ
Blansko ze dne 14.6.2011 jiz Zalobkyné€ neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla
z ditvodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o 10%.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky ze dne 1.9.2011 dorucené Zalované
dne 7.9.2011. Rozhodnutim zalované ze dne 27.9.2011, &.j. ..... byly namitky zalobkyné
zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne 4.7.2011 bylo potvrzeno. Uvedené rozhodnuti je
pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

Zalobkyné podala dne 30.11.2011 prostfednictvim Zalované Zzalobu, ktera byla
postoupena zdejSimu soudu dne 7.12.2011. V Zalob€ uvedla, Ze jeji zdravotni postizeni bylo
nespravné kvalifikovano, podle posudkového hodnoceni se nejedna o znacnou nestabilitu, ale
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o vyznamné omezeni hybnosti kolene. Dolozené 1¢kai'ské zpravy naopak prokazuji, Ze noha
neni stabilni, jedna se zejména o I¢kaiskou zpravu MUDr. K. ze dne 1.9.2011, ktery hodnoti
stav jako tézké funk¢ni postizeni, stav s tendenci ke zhorSovani obtizi, jak vyplyva z 1ékatské
zpravy MUDr. K., MUDr. JM. i MUDr. M.S. V ramci namitkového Fizeni lékatka CSSZ
doporucila administrativni prace odpovidajici stfedoskolskému vzdélani s maturitou, ve
skute€nosti ma s administrativnimi pracemi malo praxe v oboru, ktery si vyucila, nemiize
pracovat pro svoje postiZzeni a ani v jiném oboru ani po tfech rekvalifikacich nemize najit
trvalé uplatnéni. Navic v regionu, kde bydli je prace nedostatek a dojizdét do Brna pro
znaCkou vzdalenost nemuze z divodu zdravotnich, taktéz i1 financ¢nich. Podle nazoru
zalobkyné odpovidé jeji zdravotni postizeni kap. XV, oddil B, polozka 10 b), k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., kde je pokles pracovni schopnosti stanoven v rozmezi 20-30 % s navySenim
0 10%. Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze rozhodnuti bylo vydano na zaklad€ nedostatecné
spravné posouzen¢ho skutkového stavu, bez piihlédnuti k doloZenym dikaziim. Navrhla
proto, aby pfezkouméavané rozhodnuti Zalované bylo zruseno.

Zalovana ve vyjadieni ze dne 5.12.2011 sdélila, Ze pfi rozhodovani je vazana
odbornym lékarskym posudkem, ktery byl vypracovéan v prvostupniovém fizeni lékafem OSSZ
Blansko ze dne 14.6.2011 dale pak v ramci namitkového fizeni posudkem lékafe ze dne
21.9.2011. V pofadi druhém posudku, ktery pokladd za kompletni a odpovidajici
zjisténému zdravotnimu stavu je zalovana vazéna. K ditkazu navrhla provedeni posudku PK
MPSV CR.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobkyné v ramci kontrolni lékaiské prohlidky
provedené lékafem OSSZ Blansko dne 14.6.2011 byla posouzena tak, Ze neni invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nejde jiz o invaliditu I. stupné
dle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zadkona. Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 10%. Uvedeny posudek byl posléze podkladem pro
vydani rozhodnuti zalované ze dne 4.7.2011.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz vyjadrtila nesouhlas s vydanym
rozhodnutim Zalované, namitla, Ze rozhodnuti bylo vyddno na zéklad¢ nespravné, neuplné
zjisténého stavu. Poukdzala na zdravotni obtize jimiz trpi, dale uvedla i 1ékatské zpravy, jimiz
jeji zdravotni stav je potvrzen a vyslovila nazor, ze rozhodujici pfic¢inou jejiho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddil A, polozce 1
b), ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pokles jeji pracovni schopnosti je tedy vy$si nez 35%
z moznosti navySeni o 10% pro gynekologické disledky.

Zalovana v navaznosti na ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9, § 88 zakona ¢&. 582/1991 Sb.,
v platném znéni pfezkoumala rozhodnuti Zalované v plném rozsahu, za tim ucelem nechala
vypracovat posudek ze dne 21.9.2011. Zalobkyné byla jednani piitomna, zdravotni
stav a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
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dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech, byly
objektivizovany vSechny skute¢nosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcénich
disledk® vyznamné pro posudkovy zavér. Lékaika CSSZ — LPS, pracovi§té pro namitkové
fizeni se sidlem v Brné konstatovala po prostudovani veskeré podkladové dokumentace, ze
ucinény posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledk,
o némz nejsou pochybnosti. Mezi dolozenymi I€karskymi nélezy nejsou rozpory, které by se
dotykaly skuteénosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Zalobkyné v ramci jednani byla
vySetiena, Iékaika 1 v navaznosti na prostudovanou dolozenou dokumentaci konstatovala, ze
se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje jeji fyzické schopnosti a ma
vliv. na pokles pracovni schopnosti posuzované. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu byl stav po urazu kolena v minulosti s naslednym rozvojem
gonartrozy. Vzhledem k pfevazné délnické profesi byl stav hodnocen jako stiedné tézké
postiZeni jednoho kloubu na horni hranici rozpéti. V tinoru roku 2010 byla provedena nova
artroskopie. Stav kloubu byl bez otoku, hybnost volna, jen rezidudlni instabilita. Vzhledem
k tomu, Ze hlavni potiZi je nestabilita kolene pfi chizi, 1ékatka volila jako rozhodujici pticinu
poskozeni vazivového aparatu kolene s nestabilitou, potfebou kompenzacni pomicky
a omezenim pro del$i chizi a stani, vzhledem k poruse inervace — poskozeni n.saphenus. Pro
dalsi postizeni hlavné bolesti patefe bez radikulopatie bylo provedeno zvySeni o 10%.
Nejedna se o znac¢nou nestabilitu 1 pfes pouzivani kompenzaénich pomicek, ani o vyznamné
omezeni hybnosti kolene. Dle nazoru Iékarky zdravotni stav byl posouzen objektivné
z dostate¢né dolozené dokumentace, ze které nevyplyva posudkové vyznamnéd progrese
zdravotniho stavu. Byla sice potvrzena porucha inervace pravé dolni koncetiny 1 mirna
nestabilita pravého kolene, jedna se vSak o stavy, které nepodmitiuji invaliditu. Rozhodujici
ptic¢inou dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kap.
XV, oddil B, poloZzka 10 a), ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 15%. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle
§ 3 odst. 1 citované vyhl. zvySila hodnota o 10% celkové ¢ini 25%. Lékarka prostudovala
i lékaiské nalezy pouzité v prubéhu fizeni o namitkach jako doplnéni informaci o zdravotnim
stavu a konstatovala, Ze obsahuji nové skute¢nosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu
po datu vydani napadeného rozhodnuti, nepodminuji vSak vznik invalidity. Na zaklad¢
provedeného prezkumu dosla k vysledku, Ze posudkovy zavér referatu LPS Blansko ze dne
14.6.2011 Ize potvrdit. Vysledkem posouzeni bylo zjisténi, ze neni invalidni § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni.

V ramci pfezkumného soudniho Fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 29.2.2012. Posudkova komise za ucasti odborné 1ékatrky — ortopedky hodnotila
zdravotni stav zalobkyné na zékladé Iékarskych nalezi v posudkové dokumentaci,
dokumentace k namitkovému fizeni, a to v pfitomnosti Zalobkyné, kterd byla pfi jednéni
i vySetfena. Zalobkyné méla k dispozici i dalsi 1ékaiské nalezy, které byly zahrnuty do
posudkového zhodnoceni. Posuzovand byla jako kvalifikovand péanskd krejcova.
V 17-ti letech prodélala uraz pravého kolene, dalsi Graz dne 4.1.1992 pii jizd€ na sanich. Pro
pretrvavajici bolesti byla provedena artrografie a nasledn€ operace — rekonstrukce zkiizeného
vazu. Stézovala si, ze na pravé noze nemtize poradn¢ stat, bolestem pravého kolene uhyba, pti
vétSich potizich chodi s oporou holi. Posudkovym zhodnocenim bylo konstatovano, Ze jsou
pfitomny bolesti kolene, hybnost kloubu byla volna. Pro zjist€énou meniskopatii v inoru roku
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2010 byl proveden ASK zdkrok bez komplikaci, neni popisovany komplikovany prib&h
v dal$im obdobi. Dle EMG ze dne 19.8.2011 postizeni funkce n.samphenus vpravo, pfitomna
lehka hypotrofie svalstva lytka slehkou instabilitou kolene. Funkéni postizeni lehkou
nestabilitou kolene s poruchou dynamiky chlze pii zatézi bylo lehké. Pokud se tyka
vertebrogenni algie nebyly vykézany neurologické komplikace ¢i podstatna porucha statiky ¢i
dynamiky patefe, funkéni postizeni bylo lehké. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu bylo vzato zdravotni postiZzeni uvedené v kap. XV, oddil B,
polozka 10 a), ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 15%. Vzhledem k dal$im postizenim se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysila hodnota o 10%, celkem na 25%. Posudkova komise nenalezla objektivni podklady pro
vy$$i hodnoceni, za hlavni pfi¢inu zdravotniho postiZzeni pokladala nestabilitu kolene pii delsi
chiizi a del$im stani s poruchou inervace n.saphenus, nékteré denni aktivity byly vykonavany
s potizemi, proto hodnoceni bylo ucinéno na horni hranici uvedené polozky s navySenim
o 10% pro ostatni postizeni. Posudkova komise proto neshledala divody pro hodnoceni
uvedené v kap. XII, oddil A, polozka 1 b), pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. (stfedné tézké
postizeni) podminkou pro toto zafazeni je funkén€ vyznamné postizeni dvou a vice velkych
kloubtl, coz nebylo pii jednani prokazano. U¢inény posudkovy zavér znél, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., v platném
znéni, neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%.

Zalobkyné pfi jedndni u Krajského soudu v Bmé& dne 14.3.2012 poukazala na
zdravotni potiZze jimiZ trpi, ke stavu pravého kolene sdélila, Ze zdravotni problémy jsou
datovany od jejich 17-ti let, kdy prodélala rraz pfi jizd€ na motocyklu, nésledné v roce 1992
pii saiikovani. V roce 1993 se podrobila operaci zkiizeného vazu, dalsi operace nasledovala
v roce 2002. Pii chiizi pouziva francouzské hole vyjma vzdalenosti do 10 m, kterou zvlada
bez pouziti této pomilcky. Bolesti v pravém koleni jsou vice méné stalé, snazi se jim uhybat
tim prechdzeji bolesti do oblasti patefe, lokte a ramene levé horni koncetiny. Predlozila
k nahlédnuti a zalozeni do spisu kopie lékafského nalezu MUDr. 1.K. , neuroloZky ze dne
12.3.2012, zkteré vyplynulo, Zze je u ni zjiSténa polyet. vertebralgie s max. LIS sy
pravostranného s inc. parézou PDK pfi spondylartr. zménach LS p. a zménach diskogernnich,
praecip. l.dx pfi deg. zménach patete a diskogenni, cervikobrachialgie levostranné na
podkladé deg. zmén a diskogennim verif. rtg, s oslabenim LHK, thorakalgie. periarthritis
humeroscapularis 1.sin., hypothyredza v substituci, deprese. Byla vystavena zadost o
vySetfeni na CT LSURGAL CLINIC, EMG Rybkova, EMG Rybkova L4,5 L.DX, C5,6,
L.SIN.

Zastupkyné Zalované navrhla vzhledem k posudku PK MPSV CR ze dne 29.2.2012
zamitnuti Zaloby.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona &. 155/1995 Sb., v platném znéni, pojiSténec je
invalidni, jestlize z dvodi dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%.
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Podle ust. § 39 odst. 2 cit. zdkona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu L. stupné,
b) neyméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Bylo tedy tfeba nejprve zjistit, zda Zzalobkyn&é ke dni vydani prezkoumévaného
rozhodnuti tj. ke dni 27.9.2011 splitovala podminky § 39 odst. 1, 2 cit. zdkona ¢i nikoliv. Bylo
tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 70%, €i pracovni
schopnost posuzované poklesla nize. V daném piipadé¢ se jednd o dichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedev§im na jeho
odborném 1€kafském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant, podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., v platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
veci jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumdéni zdravotniho stavu a dochované pracovni
¢innosti obCant ale téZ k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
a k zaujeti posudkovych zavérl o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zéniku. Nicméné 1 tyto
posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zdsad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.is.,
piitom vSak takovy posudek, ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, Uplnosti
a presvédCivosti byva zpravidla dikazem ve véci stéZejnim. PoZadavek tUplnosti
a presvédcCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi spociva v tom, aby se
komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevS§im pak s témi, které namita
ucastnik uplatitujici narok na invalidni diichod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje
nalezité zdlivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédEivy pro soud,
ktery nema ani nemuze mit odborné 1ékatské znalosti, na niz posouzeni plné invalidity zavisi
predevsim. Tak také tomu bylo i v posuzované véci. Z obsahu posudku PK MPSV CR v Brné
ze dne 29.2.2012 plyne, ze zasedala viadném slozeni za pfitomnosti ortopedky, jejiz
specializace odpovidala rozhodujicimu zdravotnimu postizeni v dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu posuzované. Posudkova komise vychazela zobsahu posudkové
dokumentace, z odbornych lékaiskych podkladl, které byly taxativné uvedeny v obsahu
posudku. Sezndmila se i s Iékatskymi nalezy, které méla posuzovana k dispozici. Dospéla pak
ke shodnému zavéru jako lékaika CSSZ — LPS, pracovisté Brno sice, Ze rozhodujicim
zdravotnim postizenim je stav po uraze pravého kolena.

V kap. XV, oddil B — postizeni koncetin, polozka 10 — poskozeni vazivového aparatu
kolena / kolen, ptilohy k vyhl. & 359/2009 je toto postizeni podle stupné zdvaznosti
odstupiiovano od 10 — 30%. Podle polozky 10 a) cit. vyhl. nestabilita, potfeba kompenzacéni
pomitcky, omezeni pro delsi chiizi a stani je ohodnoceno 10-15%, 10 b) znacné nestabilita
i pfes pouzivani kompenzacni pomticky / pomticek, s vyraznym porusenim stereotypu funkce
koncetiny, koncetin pro chiizi a stdni, ohodnoceno 20-30%.
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Jestlize posudkovéa komise podfadila rozhodujici zdravotni postizeni pod polozku 10
a) citovan¢ho oddilu kapitoly a pokles pracovni schopnosti stanovila zrozpéti 10-15%
a vzhledem k dal$im postizenim uvedenym v diagnostickém souhrnu zvysila podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky hodnotu o 10%, tedy celkem 25%, naskyta se otazka, co by mé¢lo byt
takovému postupu vytknuto. Posudkova komise na rozdil od 1ékaie OSSZ Blansko nezatadila
zdravotni postizeni pod kap. XII, oddil A, polozka 1 b) citované¢ vyhlaSky z divodu
uvedenych v obsahu posudku. Rovnéz piesvédCivé zdavodnila, pro¢ nenalezla objektivni
podklady pro vyssi hodnoceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni. Zalobkyné sice v ramci
jednani pfedlozila dal§i lékafskou zpravu prokazujici zdravotni potize souvisejici
s vertebrogennim syndromem. Tyto jsou vSak doposud ve stadiu dal$iho vySetieni a bude-li
zjisténd progrese piipadné i posudkové vyznamnd jednalo by se o skute¢nost, ktera vznikla az
po datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti.

Bylo-li tedy prokdzano, Ze pokles pracovni schopnosti necinil k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti nejméné 35%, nelze jinak, nez uzavfit, ze k uvedenému dni vydani
ptezkoumavaného rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni. Zdravotni stav Zalobkyné byl dle nazoru Krajského soudu
v Brné zjiStén z dostateCného 1ékatrského podkladu, posudkové a skutkové zhodnoceni
provedené PK MPSV CR v Brné bylo uznano jako celistvé, vyerpavajici a presvédgivé,
z posudkovym zavérem se soud ztotoznil a vyvodil pravni zavér, Ze k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti neSlo u zalobkyn€ o invaliditu podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni.

Ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. proto zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s., nebot’
zalobkyné& nebyla uspésna a zalovand nema pravo na ndhradu nakladu fizeni ze zdkona.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. bfezna 2012
JUDr. Eva Lukotkova
samosoudkyné



