Cislo jednaci: 33Ad 38/2011 - 25
USNESENI:

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou ve véci zalobce
V.G, rc...... , bytem ........ , zast. JUDr. Miloslavou Smokovou, advokatkou se sidlem 28.
fijna 976, 688 01 Uhersky Brod, proti zalované¢ Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti nezdkonnému zasahu,

takto:

I. Rizeni o Zalob& ze dne 20.9.2011 se zastavuje.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nékladul fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 20. 9. 2011, postoupenou Méstskym soudem v Praze dne 14.12.2011
Krajskému soudu v Brné, se zalobce domahal, aby soud uznal Zalovanou povinnou vyplacet
zalobci ptiznané davky dichodového zabezpefeni ve stanovenych vyplatnich terminech bez
jakychkoliv podminek. Zalobce v Zalob& uvedl, Ze od &ervna 2007 poZzaduje vyplacet diichod
z Ceské republiky na uet u bankovniho tustavu ve Slovenské republice, Zalovana jako
podminku pro takové vyplaceni diichodu Zalobci pozaduje po ném prokdzat, ze podminky pro
vyplatu diichodu trvaji. Na potvrzeni musi byt podpis Zalobce Gifedné ovéten. Podle Zalobce je
postup Zalované protipravni, kdyz podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni jsou obcané jednoho smluvniho stitu rovni obcaniim
druhého smluvniho statu.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 26. 1. 2012 navrhla, aby soud odmitl Zalobu pro
opozdénost ve smyslu ust. § 84 odst. 21 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
nebot’ Zalobce namital zésah ze strany spravniho orgénu jiz v roce 2007. Pro ptipad, ze soud
neshled4 divody pro odmitnuti Zaloby navrhla Zalovana zamitnout zalobu jako nediivodnou
podle § 87 odst. 3 citovaného zakona.

Zalobce podanim udinénym Gstné do protokolu u jednani soudu dne 19. 3. 2011 vzal
svoji zalobu zpét.

Zalobce mize vzit svoji zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl. Soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-1i Zalobce svoji zalobu zpét (§ 37 odst. 4 a § 47 pism. a) s.t'.s.).

Vzhledem k tomu, Ze o projevu vile zalobce, jimz byla Zaloba vzata zpét, nejsou
pochybnosti, a soud je jim vazan, bylo usnesenim fizeni zastaveno.



O nakladech ftizeni soud rozhodl tak, Ze zadny z GiCastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno (§ 60 odst. 3 s..s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. biezna 2012 JUDr. Jarmila Déaskova, v. r.
samosoudkyné



