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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce: G.L., statni pfisluSnost ~ .............. , t.c. umistén
............................................. , zast. Asociaci pro pravni otazky migrace, o.s.,
Moravska 9, P.O.Box 16, 120 00 Praha 2, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, Cejl 62b, 602 00 Brno,
0 zajisténi, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.2.2012, &. j. KRPB-39973/CJ-2012-
060026,

takto:

L Rozhodnuti  Policie ~Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravskeho kraje, Odbor cizinecke policie, ze dne 15.2.2012, ¢. j. KRPB-
39973/CJ-2012-060026 se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.2.2012, ¢&. j. . KRPB-39973/CJ-2012-060026,7alovana podle
ust. § 124b odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124b odst. 3 zdk. ¢. 326/1999 Sb., zajistila zalobce
za ucelem vycestovani. A dobu trvani zajiSténi stanovila podle ust. § 124b odst. 4 téhoz
zédkona za 150 dnii. Zalovana pii rozhodnuti o zaji§téni vychazela z toho, Ze se dne 14.2.2012
cizinec dostavil na Policii CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend za Ucelem vydani vyjezdniho piikazu
a predlozil rozsudek Krajského soudu vBrné ¢j. 56 Az 38/2011-19, kdyz lustraci
v cizineckych lustra¢nich systémech bylo zjisténo, Ze dne 8.12.2011 bylo pravomocné
ukoneno azylové fizeni. Ponévadz se zdrzoval nejméné 14.2.2012 na uzemi CR
neopravnéné, byl téhoz dne zajistén. Zalovana zjistila, Ze nepodal Zadost o dobrovolnou
repatriaci, nebot’ Ministerstvo vnitra CR nerozhodovalo o takové zadosti o uhrazeni nakladt
s repatriaci souvisejici, ani o uhrazeni naklada souvisejicich s jeho dobrovolnym navratem do
zem¢ puvodu nebo jiného statu. Sluzby POS Havitov byly ukonc¢eny dne 13.2.2012. Dne



pokracovani 36 A11/2012

15.2.2012 byl proveden protokol s Gfadnim zdznamem o podédni vysvétleni, v némz cizinec
uvedl, ze zadal dne 14.2.2012 o vydani vyjezdniho ptikazu za ucelem zlegalizovani pobytu,
chce podat kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba, dne 13.2.2012 mu byl odebran v azylovém stredisku Havifov azylovy prikaz s tim, Ze
ma predlozit rozhodnuti soudu. Do Havifova byl pfemistén n€kdy v prosinci ze zachytného
stiediska pro cizince z PoStovné. Tam byl umistén za Gcelem zajisténi pro realizaci spravniho
vyhosténi. O tom, ze rozsudek nabyl pravni moci dne 8.12.2011 se dozveédél dne 14.2.2012,
kdy si rozsudek osobné vyzvedl u Krajského soudu v Brné a neni mu znamo, pro¢ mu nebyl
dorucen osobné pred tim, kdyz se celou dobu od propusténi ze zachytného stiediska pro
cizince v Postovné zdrzoval v zafizeni Havifov. Zalovany dospél tedy k zavéru, Ze od
8.1.2012 do 14.2.2012 cizinec pobyval na izemi CR bez platného viza &i opravnéni k pobytu,
nevycestoval po pravomocném ukonéeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany z uzemi CR ve
lhit¢ do 30-ti dni. Z divodu narocnosti ziskani dokladii za ucelem vycestovani byla
stanovena délka zajiSténi 150 dnd. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn.
56 Az 38/2011 neuvedl Zadné skuteCnosti, ze by mu hrozilo v zemi statni ptisluSnosti
nebezpeci vazné jmy z nékterého z duvodu uvedenych v § 14a zdkona o azylu. Vycestovani
je tudiz mozné a redlné. Spravni orgdn jiz ucinil ukony k ovéfeni totoZznosti a vydani
cestovniho dokladu, aby byla omezena osobni svoboda v co nejkrat$i dobu. Z gramatického
vykladu ust. § 124b odst. 1 pism. b) vyplyva, Ze policie méa povinnost nikoliv moZnost cizince
zajistit pii1 splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhiité Zalobu ze dne 5.3.2012, kterou
dorucil zalované dne 8.3.2012 a v Zalobé namital, Ze nedoSlo k naplnéni ust. § 124b odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn.
56 Az 38/2011 mu nebyl fadn¢ dorucen, a proto nemohl nabyt pravni moci.Byl totiz na
pfelomu listopadu a prosince piemistén ze ZZC PoStovna do PoS Havifov a pfed timto
premisténim mu zjevné rozsudek doru¢en nebyl, jinak by ztratil postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu a do PoS Havifov by ze ZZC nemohl byt pfemistén. K doruceni
pisemnosti doslo az dne 14.2.2012 v budové soudu a proto dne 15.2.2012 v dobé vydani
napadeného rozhodnuti je$t€ neuplynula lhita 30-ti dn poskytovana podle § 124b odst. 1
zdkona o pobytu cizinci k dobrovolnému opusténi uzemi. Podminky aplikace tohoto
ustanoveni nebyly splnény a zajisténi je proto nezdkonné. Dalsi poruSeni pravniho ptedpisu
spatfuje zalobce v tom, ze se zalovana v rozhodnuti nezabyval otdzkou, pro¢ v jeho pripadé
nebylo mozné pouzit za ucelem realizace jeho vyho$téni mirnéjSich prostiedkli podle
§ 124b odst. 1. V ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkon vyslovné nestanovi povinnost zkoumat,
zda namisto zajiSténi nepostaci ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani ve smyslu
ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci, ale zalovand je povinna se zabyvat moznosti
uloZeni tohoto opatieni s ohledem na navratovou smérnici (Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16.12.2008), i kdyz nebyla do ¢eského pravniho fadu transponovana.
Zalobce odkazal na vyklad ust. § 124 ve vztahu k § 124a o aplikaci § 123b odst. 1 zikona
o pobytu cizinci na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢&.j.
1 As 132/2011-51. Ze shora uvedenych divodii zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze v piipadé Zalobce byly splnény vsechny tii
podminky ust. § 124b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii — je star$i 15-ti let, nevyuzil
moznosti dobrovolné repatriace, nevycestoval z izemi CR ve 30-ti denni 1hiité od nabyti
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pravni moci rozsudku, kterym bylo fizeni ve véci mezindrodni ochrany pravomocné
ukonceno. Pokud Zalobce namita, Ze 30-ti denni lhita pro dobrovolné vycestovani z uzemi
CR nemohla v jeho ptipadé uplynout, nebot rozsudek, na zakladé kterého bylo fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ukon¢eno mu byl dorucen az dne 14.2.2012. zalovany spravni organ
vychézel z dolozky pravni moci dne 8.12.2011 vyznacené Krajskym soudem v Brné dne
14.2.2012 a ze zaznamu k karté¢ Zadatele o mezindrodni ochranu a dovodil, Ze lhita pro
Dobrovolné vycestovani ztuzemi CR pocala bézet dne 9.12.2011 a marné uplynula dne
7.1.2012. od 8.1.2012 do 14.2.2012 Zzalobce pobyval na tizemi CR bez jakéhokoliv
pobytového opravnéni. Pokud se tykd namitky reinterpretace tzv. ndvratové smeérnice,
tj. zkoumani uloZeni tzv. zvlaStniho opatieni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincil pii zajiSténi cizince podle § 124b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli Zalovana
konstatovala, Ze tato smérnice byla do ceského pravniho fadu implementovdna zdkonem
¢. 427/2010 Sb., z t¢innosti od 1.1.2011 a mirngj$i donucovaci opatfeni uvedend v ¢l. 15
Navratové smérnice zakonodarce zakomponoval do ust. § 123b zdkona o pobytu cizinct.
Zakonodarce ulozil policii povinnost zkoumat, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za
ucelem vycestovani pouze v piipadé€, ze rozhoduje o zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi (§ 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl).

Pii posuzovani zaloby soud zkoumal diivodnost prvé namitky Zaloby a zjist'oval, zda
rozsudek Krajského soudu v Brné nabyl pravni moci a kdy. Pfedné zjistil z elektronického
systému Krajského soudu v Brné, Ze spis sp. zn. 56 Az 38/2011 byl dne 20.3.2012 odeslan
NejvysSimu spravnimu soudu. Z dat uvedenych v elektronickém systému ale zjistil, Ze dne
25.1.2012 byl spravnimu orgéanu vracen spravni spis s rozsudkem, na némz byla vyznacena
dolozka pravni moci dne 8.12.2011 zaznamenand v elektronickém sytému. Dale dne
21.2.2012 byl podan navrh na ur€eni neucinnosti doruc¢eni rozsudku Krajského soudu v Brné
a tento soud usnesenim ¢.j. 56 Az 38/2011-34 ze dne 7.3.2012 rozhodl, Ze doruceni rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31.10.2011 ¢.j. 56 Az 38/2011-19 Zalobci dne 8.12.2011 je
netdinné. Podle dokladu o odesilani této pisemnosti byla doru¢ena Ministerstvu vnitra CR,
odboru azylové a migraéni politiky dne 12.3.2012 a zéstupci Zalobce Mgr. Petru MikSovi.

Se shora uvedeného tedy soud zjistil, ze opravdu ke dni 15.2.2012, kdy Zalovana
vydala rozhodnuti o zajisténi, nedoslo k naplnéni vSech podminek ust. § 124b odst. 1 pism. b),
nebot’ k tomuto dni neuplynula lhita 30-ti dnli pro vycestovdni cizince po pravomocném
ukonéeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ztzemi CR. V dobé rozhodovani spravniho
organu sice zalobce tvrdil, Ze mu rozsudek v azylové véci nebyl tadné dorucen a o jeho
existenci se dozvédel az dne 14.2.2012, zalovana vsak pii rozhodovani musela vychazet
a vychézela z Gfednich podkladl, které méla ten den k dispozici, tj. piedloZzeného rozsudku
s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 8.12.2011 a z cizineckého lustra¢niho systému. Za
dané¢ho skutkového stavu, ktery sice vySel najevo az po rozhodnuti Zzalované, musel soud
presto pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ v soucasnosti podminky pro jeho
zajisténi nejsou dany.

Soud ve smyslu ust. § 78 odst. 1  s.f.s. napadené rozhodnuti zruSuje a véc vraci
zalované k dalSimu fizeni s tim, ze v dal$im svém postupu ve véci piihlédne k okolnostem
zjisténym soudem shora.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni je odivodnén tim, ze Gspésny zalobce mé ve smyslu
ust. § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nédhradu ndkladua fizeni, naklady fizeni vSak netuctoval.
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Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. bifezna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢



