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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce MUDr. F. P., zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. Vratislavem Appelem,
bytem Brno, Zizkova 70, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, o invalidni diichod, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecCeni v Praze ze dne 15.6.2011,
[ P a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Praze ze dne 12.9.2011, ¢.j.
.................... se zrusSuji provady fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z Gcastnikil se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané Zalob¢ Zalobce napadal rozhodnuti, jejichz zruseni se domahal, a to
rozhodnuti CSSZ Praha ze dne 15.6.2011 a rozhodnuti Zalované ze dne 12.9.2011.

Pokud jde o rozhodnuti CSSZ ze dne 15.6.2011, timto rozhodnutim Zalovana rozhodla
ve véci zalobce o upravu starobniho dichodu podle zakona o mimosoudni rehabilitaci tak, ze
pro nesplnéni podminek ust. § 21 zdkona ¢. 87/1991 Sb., se zddost zamitd. V odivodnéni
rozhodnuti pak uvedla, Ze podminky naroku na tUpravu starobniho zakona podle zdkona
o mimosoudni rehabilitaci, zdpoctem doby vysokoSkolského studia, nebyly splnény. Podle
piedlozeného potvrzeni ze dne 17.5.2011 nebyla prokéazéana studijni rehabilitace, tj. vylouceni
ze studia, nebylo prokazano splnéni podminek zidkona 87/1991 Sb. Ugcastnikovi
fizeni, jak uvedeno, nadéale nalezi starobni dichod a zvlastni ptispévek podle zakona ¢.
351/2005 Sb.
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Proti tomuto rozhodnuti zalobce vc€as podal namitky v souladu s poucenim, nebot
s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil. Zalovana pak rozhodnutim 12.9.2011 rozhodnuti CSSZ
ze dne 15.6.2011 ve vyroku z¢asti zménila tak, Ze nespravné uvedeny odkaz na ust. § 21
zakona ¢. 87/1991 Sb., nahradila odkazem na ust. § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich a ve zbyvajicich ¢astech rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni
rozhodnuti pak uvedla, Ze prezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu, véetné rozsahu
uplatnénych namitek a dospéla k nasledujicimu konstatovani:

CSSZ po podrobném piezkoumani napadeného rozhodnuti, vlastni spisové
dokumentace a doklada dolozenych tcastnikem fizeni konstatuje, ze ve vyroku rozhodnuti ze
dne 15.6.2011 je administrativnim nedopatienim nespravné uveden odkaz na pravni zéklad
naroku. Ugastnik Fizeni ve svych namitkach velmi podrobné a taktéz pravé spravné rozvedl
problematiku rehabilitaci, a to jak soudnich podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, tak mimosoudnich podle jiz citovaného zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Vzhledem k tomu se CSSZ dale zabyvala pouze konkrétnim pozadavkem
ucastnika fizeni na posouzeni obdobi od 1.10.1951 do 25.11.1953 z hlediska ust. § 24 odst. 5
zdkona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. K uvedenému problému CSSZ
konstatuje, ze ust. § 24 odst. 5 zédkona ¢. 87/1991 Sb., upravuje zmirnéni kiivd zptisobenych
vyloucenim ze studia studentii vysokych skol, a to tak, ze se doba jejich vysokoskolského
studia hodnoti pro ucely dichodového zabezpeCeni tak, ze se rok studia vcetné let
predepsanych pro ukonceni studia, které nebylo mozno z diivodu vylouceni absolvovat,
zapocitava jako 2 roky zameéstnani. Tohoto zvyhodnéni se ucastnik fizeni domahal ve své
zadosti a nasledn€ 1 v ndmitkach podanych proti napadenému rozhodnuti, a to s odkazem na
to, ze v dob¢€ od 1.10.1951 do 25.11.1953 byl z politickych divodi vyloucen z fadného studia
na Lékatské fakulté v Brné a byl zatazen do sluzby u PTP. Na podporu téchto tvrzeni dolozil
Gcastnik fizeni fadu dokumentt. CSSZ na zakladé podané Zadosti i¢astnikem fizeni provedla
vlastni Setfeni tvrzenych skutecnosti a dospéla k zavéru, ze nebylo prokazéano, ze v ptipadé
ucastnika fizeni doslo k vylou€eni ze studia z politickych divoda. Z potvrzeni vydaného
Masarykovou univerzitou Brno dne 17.5.2011 pod ¢.j. MU/32273/2011/RMU vyplyva, ze
ucastniku fizeni byl po fadném ukonceni 2. rocniku studia zrusen odklad néastupu vojenské
prezencni sluzby a ke dni 1.10.1951 byl povolan na vojnu. Dne 19.12.1952 mu bylo
d¢kanatem Lékarské fakulty povoleno pokracovat ve studiu bezprostiedné po navratu
z vykonu vojenské prezencni sluzby, tedy od studijniho roku 1953/1954. V letech 1953-1957
také ucastnik fizeni absolvoval 3. - 6. ro¢nik studia vSeobecného 1ékarstvi, které zakondil
statni zaveére¢nou zkouskou dne 9.6.1957 a promovan byl 18.7.1957. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze ani timto dopliiujicim Setfenim nebylo prokazano, ze by zadatel byl ze studia
vyloucen v diisledku politické perzekuce, ale jeho studium bylo pouze pteruseno z diivodu
vykonu vojenské prezencni sluzby a po jejim skonceni ucastnik fizeni ve studiu opét
pokracoval. Okolnost, Ze byl zafazen k vykonu sluzby k PTP, sama o sob¢é neprokazuje
vylouéeni ze studia zpolitickych divodi. CSSZ tedy konstatuje, e zadny znové
ptedlozenych dokladli neprokazuje, Ze by ucastnik fizeni byl vyloucen ze studia na vysoké
Skole z politickych diivodl, tedy narok na dvojnasobny zapocet doby studia ve smyslu
ust. § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, tcastniku fizeni
nevznikl. Pro uplnost CSSZ konstatovala, ze k vykonu vojenské prezenéni sluzby u PTP bylo
piihlédnuto jiz v rozhodnuti CSSZ ze dne 25.3.1993, jimz byl uéastnikovi fizeni p¥iznan od
1.4.1993 starobni diichod vcetné piiplatku za prokdzanych 26 mésict sluzby u PTP, a to,
v souladu s ust. § 24 odst. 4 zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve vysi



Pokracovani -3- 41Ad 71/2011 - 26

15,-K¢ za kazdy mésic sluzby, celkem tedy ve vysi 390,-K¢ mési¢né. Soucasné byl také
ucastniku fizeni pfizndn zvlastni piispévek k duchodu podle zakona &. 357/2005 Sb.,
o ocenéni &astnikéi narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a n&kterych
pozustalych po nich, o zvlastnim ptispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové
penézni Castce nékterym UcCastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 — 1945
a o zmén¢ nékterych zakonu, ktery aktudlné Cini 2.676,-K¢ meésicn€. Vzhledem k vyse
uvedenému shledala CSSZ namitky uéastnika fizeni jako nedtivodné.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému vc¢as Zalobu. V ni uvedl,
ze 28.3.2011 podal na OSSZ v Ttebici zadost o upravu starobniho diichodu zapoctem doby
vysokoskolského studia s odvolanim na ust. § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich &. 87/1991 Sb. Zadosti pfilozil potvrzeni Archivu Masarykovy univerzity,
vypracovanou feditelem Archivu z archivalii zapsanych v letech 1951 az 1957. V uvedeném
potvrzeni Archivu MU mohly byt potvrzeny pouze udaje archivované pied vice jak 54 roky.
V té dob¢ archivati netusili, Ze Zalobce bude nucen v roce 2011 prokazovat, a to pro organ
socidlniho zabezpeceni, ze doba od 1.10.1951 do 25.11.1953 byla pro Zalobce zvlastni formou
vylouceni z vysokoskolského studia. Vylouceni ze studia je dle § 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
kiivdou, stejné jako je kiivdou ,,pferuSeni studia“ podle téhoz paragrafu zakona upravujicich
pravni vztahy v oblasti mimosoudnich rehabilitacich. Také ,,zabranéni pokracovat
v zapocatém vysokoskolském studiu® byla kiivda uplatnovana na vysokoskolacich v dobé
komunistické diktatury. V § 24 odst. 5, ktery od 1.4.1991, kdy zdkon ¢. 87/1991 Sb., nabyl
ucinnosti, nebyl nikdy text ustanoveni ménén, celych 20 rokl nebyla také v tomto ustanoveni
uplatnéna podminka z politickych diivodii vylouceni z vysokoskolského studia, ani neni
v tomto ustanoveni piedepsand pisemna forma vylouceni. VSechna ustanoveni rehabilitacniho
zékona v oblasti mimosoudnich rehabilitaci 87/1991 Sb., jak vyplyva z § 1 ,,zmirnit nasledky
kiivd vzniklych také pracovné-pravnimi tkony a spravnimi akty ucinénymi v obdobi od
25.2.1948 do 1.1.1990 v rozporu se zdsadami demokratické spole€nosti, respektujici prava
obc¢anl vyjadiena Chartou Organizace spojenych narodti, FV vSeobecnou deklaraci lidskych
prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty o obCanstvich, politicky, hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech. Zalovana odéivodnéni svého rozhodnuti z 12.9.2011 mimo jiné uvadi, ze
okolnost zatazeni k vykonu vojenské sluzby v PTP sama o sobé neprokazuje vylouceni ze
studia z politickych divodi. Déle uvadi, Zze zadny z nové piedlozenych dokladli neprokazuje
vylouceni ze studia na vysoké Skole z politickych divodi a proto se zalobce mylné domniva,
7ze narok na dvojnasobny zapocet doby studia ve smyslu ust. § 24 odst. 5 zékona
¢. 87/1991 Sb.

Pozadavek CSSZ, aby potvrzeni Archivu Masarykovy univerzity spliiovala téz
nalezitosti listiny vydané po 1.4.1991, tedy po nabyti G¢innosti zadkona ¢. 87/1991 Sb. — v té
dob& ziizenymi rehabilitaénimi komisemi lékaiské fakulty MU — je od CSSZ pozadavek
nicotny. O tom, jak se tvofi vypisy zarchivii a k ¢emu mohou slouzit udaje obsaZené
v archivaliich vzniklych v letech 1951 az 1957 se Zalobce jiz v Zalob& zminil. Zalobce se vraci
k tvrzeni CSSZ — k okolnosti, Ze byl zafazen do vojenského Gtvaru PTP v dobé, ktera se
pfesné¢ kryje s dobou nepfitomnosti Zalobce na prednaskach lékarské fakulty MU ve
3. ro¢niku, do kterého byl d¢kanatem lékaiskeé fakulty pfed 1.10.1951 tadné zapsan. Dle
CSSZ vyse uvedené samo o sobé& neprokazuje vyloudeni ze studia z politickych divodi.
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Casovy interval 60 let, ktery nas v sou¢asnosti od té doby déli, podstatné zménil Zivot viech.
Padesata 1éta minulého stoleti jsou mimo pamétnikti pro nase okoli zcela v nedohlednu.

Potvrzeni Archivu Masarykovy univerzity vydané 4.6.2010 zaznamenava den
1.10.1951 jako zacatek zalobcova pieruseni studia na lé¢kaiské fakulté MU a den 26.10.1953
jako den, kdy mu d€kan fakulty povolil pokraovat ve studiu zatfazenim do 3. ro¢niku — tedy
ukonceni jeho diskriminace.

Neni pravdou, Ze vojenska sluzba v utvaru PTP sama o sob¢ nic neprokazuje. Toto
tvrzeni CSSZ je v rozporu se spravnim fadem - § 50 odst. 4, ktery by mél byt pouzit pfi
rozhodovani o Zadostech ve viech spravnich fizeni. CSSZ méla dle tohoto zikonného
ustanoveni peclivé prihlizet ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetn¢ toho, co uvedli
GiGastnici a toto odiivodnéni zamitavého rozhodnuti vydané CSSZ dne 12.9.2011 Zalobce
postrada.

V fizeni CSSZ o ptiznani Zalobcova naroku na dvojnasobny zapocet doby studia podle
§ 24 odst. 5 zékona €. 87/1991 Sb., kdy mélo vyjit najevo podle § 50 odst. 4 spravniho tadu,
ze zalobce v dobé€ od 1.10.1951 do 25.11.1953 byl zatfazen do atvaru PTP — VTNP. Stalo se to
na zékladé povolavaciho rozkazu vydaného dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni
zdkona ¢. 267/1992 Sb. Timto povolavacim rozkazem byl Zalobce oznaCen za obcana
politicky nespolehlivého. Po zafazeni do vojenského utvaru PTP — Vojenského tabora
nucenych praci, byla jeho vojenska odbornost vystizné oznacena jako ,,vycvik beze zbrané®.
Po ukonceni 24 mésicti zdkladni sluzby byl ptidrzen k vyjime¢nému cvieni na dobu
neurcitou podle smérnice pro povolavani nespolehlivych osob vydanou ndméstkem ministra
vnitra Jindfichem Spurnym, dne 15.4.1952 ¢&.j. 11/2-60-taj.-1952. Vydanim této smérnice se
naméstek ministra vnitra dopustil spachani zloCinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb. Smérnice z 15.4.1952 je vyhodnocena v Usneseni Policie
Ceské republiky, Ufadu dokumentace vysetfovani zlodind komunismu ze dne
13.1.2011 — v piiloze &. 3 jeho dopisu z 15.7.2011, ktery adresoval CSSZ a dopis poslal ve
formé namitky, jez sméfovala proti rozhodnuti CSSZ z15.6.2011. Namitka Zalobce byla
nasledné uznana CSSZ jako opravnéna a nprava byla provedena novym rozhodnutim ze dne
12.9.2011.

Diivody uvedené v dopise z 15.7.2011 Zalobce povazuje za dulezité, aby zaznély pii
jednéni Krajského soudu v Brné a byly vzaty v uvahu:

V ptipad¢ zalobce neni nic ,,samo o sob¢“, coz sama CSSZ prokazuje v poslednim
odstavci zdiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitek takto:

Pro uplnost CSSZ konstatuje, Ze k vykonu vojenské prezenéni sluzby u PTP bylo
ptihlédnuto jiz v rozhodnuti ze dne 25.3.1993, jimZ byl zalobci pfiznan od 1.4.1993 starobni
dichod vcetné priplatku ke starobnimu diichodu, za prokazanych 26 mésict sluzby v PTP,
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a to v souladu s ust. § 24 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. - ve vysi za kazdy mésic vojny 15,-K¢,
celkem tedy ve vysi 390,-K¢ meési¢n€. Jedna se o prvni Zalobce zmirnéni dasledku kiivdy dle
§ 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 9.3.2006, tedy o 14 rokt pozd&ji, CSSZ spravné rozhodla
v souladu se zdkonem ¢. 87/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 357/2005 Sb., o zvyhodnéni
starobniho dichodu o 2.500,-K¢ mésicné zvlastnim piispévkem od roku 2006. Jedna se
o druhé zmirnéni dusledku kiivdy pro zalobce podle § 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.

Zmirnéni disledkl kiivd je hlavnim tkolem zakona o mimosoudnich rehabilitacich €.
87/1991 Sb. Neni rozhodujici, zda kfivdu pachala administrativa patfici v dobé
komunistického rezimu do resortu ministerstva obrany nebo do resortu ministerstva skolstvi.
Nevi, co je na tom z hlediska CSSZ ,,samo o sob&“, kdyz dvé kiivdy ze dvou resortl byly
adresovany zalobci, jedné osob¢. Podle § 24 odst. 4 je zalobce oznaceny za obc¢ana politicky
nespolehlivého a podle odst. 5 § 24 stejného zdkona je obCanem, u kterého je politicka
nespolehlivost zpochybiniovana, a to proto, jak uvedeno v poslednich tfech vétach
predchazejiciho odstavce odéivodnéni rozhodnuti CSSZ z 12.9.2011:

,.Zadny z nové predlozenych dokladti neprokazuje, Ze Zalobce byl vylouden ze studia
na vysoké $kole z politickych divodi®. To je zavér CSSZ vyplyvajici z ,,vlastniho $etieni
tvrzenych skuteénosti“. Zalobce dale uvadi, e Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
podava v posledni vété § 18 odst. 2 zakona €. 87/1991 Sb., poznamku: Nyni toto ustanoveni
ma oznaceni 18/3, stru¢nou informaci:

,»Studijni rehabilitace se tidi pokynem piislusSného ministra®. Ministerstvo Skolstvi,
mlédeze a télovychovy povazuje za tento pokyn listinu ze dne 25.4.1991 Sb., adresovanou
rektorim vysokych 3kol a d&kantim samostatnych fakult v CR, kterou Zalobce soudu
predlozil. Zékon ¢. 87/1991 Sb., nabyl U¢innosti 1.4.1991, pokyn byl podepsdn ministrem
Skolstvi necely mésic po tomto datu, 25.4.1991, takze obsah pokynu nemohl byt znidm
poslanctim pfi projednavani zdkona o mimosoudnich rehabilitacich ve snémovné. Mimo jiné
nema pokyn ndlezitosti provadéciho piedpisu. V pokynu ministra Skolstvi je pouzivano
oznaceni ,,rehabilitovany student* a tim vznika protéjSek ,,nerehabilitovany student. Zakon ¢.
87/1991 Sb., neobsahuje z4dné ustanoveni, ve kterém by byla piesné definovana ,kiivda
z politickych divodia*. Rovnéz v tomto zakon€ chybi ustanoveni, ve kterém by byly uvedeny
nalezitosti, kterd , kvalifikovana kiivda“ musi obsahovat, aby mohlo byt po pravu rozhodnuto,
o0 pfiznani nebo nepiiznani naroku na ,,moralni odSkodnéni®, které § 18 odst. 3 zdkona ¢&. 87
odst. 3 pravné upravuje. Tim se li§i § 18 odst. 3 od ust. § 24 odst. 5 téhoz zdkona, nebot’
opravnénym osobdm ptiznava zvyhodnéni starobniho dichodu odpovidajici dvojnasobnému
zapoctu doby studia ve smyslu tohoto ustanoveni.

Dle vlastniho Setieni zalobce je spravné pouzivano uvedené oznaceni — rehabilitovany
—pouze v zdkona o soudni rehabilitaci ¢. 119/1990 Sb., ato jeSté v presnéjSim tvaru: ,,plné
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rehabilitovany politicky vézein a castecné rehabilitovany politicky vézen®. Rozdil je vysvétlen
v § 2 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.

%

V oblasti mimosoudnich rehabilitaci dle zakona ¢. 87/1991 Sb., a pravnich norem
souvisejicich neexistuje pii odSkodnovani od roku 1992 podle ust. § 24 odst. 5. vzhledem
k danému charakteru kfivdy — rehabilitovany student a proto 1 jeho protéjSek
,nerehabilitovany student v oblasti mimosoudnich rehabilitaci je upfesnéni slovickem
,rehabilitovany* ,,nepotfebné — zcela cizim prvkem. V § 5 odst. 2 zékona ¢. 357/2005 Sb., je
zvlastnim ptispévkem ke starobniho diichodu zvyhodnovan jako opravnéné osoba — piislusnik
civilniho tabora nucenych praci, ptislusnik vojenského tdbora nucenych praci, feholnik a
knéz. Pro Zadost o odikodnéni zvlastnim piispévkem adresovanou CSSZ potiebuji zadatelé
o odSkodnéni kvalifikované potvrzeni o délce internacni formy politické internace — také jinak
pobytu v tabote, v kasadrnach nebo v klasterech oznacenych v zadkon¢ stejné u téchto tii skupin
,,zafazenim®. CSSZ nevyzaduje, aby mimo potvrzené délky internace prokazovali zadatelé
o zvlastni ptispévek starobniho diichodu podle skupin jesté dalSi potvrzeni o tom, Ze je
doty¢ny rehabilitovany piislusnik TNP, rehabilitovany ptislusnik PTP VTNP, rehabilitovany
feholnik a rehabilitovany knéz. Zalobce vi, Ze¢ nemiiZze po pracovnicich CSSZ chtit, aby se
vzili do situace v nasi republice v 50-tych letech minulého stoleti, v dobé deformace pravniho
prostfedi naruSeného prosazovani marxleninskd teorie do zivota. S ohledem na zmény
uskutec¢néné v uplynulych 60-ti letech to neni ani mozné.

Uvedl, Ze situace byla takova, Ze na jafe roku 1950 byli vojenskymi spravami zvani
k odvodu branci narozeni v roce 1930, mezi které patfil i Zalobce. Pfi této pfilezitosti se
vojenska komise dozvédéla, ze zalobce studuje I. ro¢niku Lékaiské fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. Nebylo nic neobvyklého v této situaci, ze zalobci byl povolen odklad
vykonu vojenské zakladni sluzby do doby ukonceni vysokoskolského studia. Jednou ptiznany
odklad byl zalobci zrusen, coz mu nebylo zdivodnéno, ani mu to nebylo ozndmeno. Poznal to
vSak na disledku, Ze v poslednim tydnu zafi 1951 dostal povolavaci rozkaz k nastupu
dvouleté¢ vojenské zdkladni sluzby od 1.10.1951. Tento spravni akt ruSeni pfiznaného
povoleni odkladu nastupu na vojnu odiivodnéné studiem je presné konani, které je zminovano
v § 1 zakona &. 87/1991 Sb.: - jedna se o spravni akt ucinény vroce 1951 v rozporu se
z4dsadami demokratické spolecnosti. Tento akt Zalobce povazuje za kiivdu a neni sam,
stejného nazoru byli poslanci pii projednavani zékona €. 87/1991 Sb., v poslanecké snémovné
pied dubnem 1991.

Dékan 1ékatské fakulty zjistil po ukonceni 2. ro¢niku studia 30.6.1951, Ze Zalobce
splnil vSechny své studijni povinnosti a dal pokyn studijnimi odd¢leni fakulty k zapsani do
3. ro¢niku, cozZ se stalo. Lékatska fakulta neméla divod Zalobce v dobé& Skolnich prazdnin
vyloucit z politickych diivodl ze studia. PotiZze Zalobce s pokracovanim ve studiu mediciny
byly iniciovany z Rosic, zjeho bydlisté. K 1.10.1951 vlastnil otec Zalobce zemédélské
hospodaistvi o rozloze 70 hektarii poli. V kratké dobé po nastupu na vojnu rodina zalobce
prohréla boj o kolektivizaci zemé&dé€lstvi v miste, coz ani jinak nemohlo dopadnout.
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V potvrzeni Archivu Masarykovy univerzity ze dne 4.6.2010 je uvedeno, Ze dne
26.10.1953 povolil zalobci dekanat 1€karské fakulty pokracovat ve studiu na lékarské fakulté
ve studijnim roce 1953/1954. V rozporu s platnym brannym zidkonem byla Zalobci
ministerstvem obrany prodlouzena délka vyjimec¢ného cviceni do 25.11.1953, takze se
zalobce mohl zucastnovat piednasek az od prosince 1953. V té dob€ uz nebyl syn kulaka,
neexistovala prekazka marxisticko — leninské linie budovani socialismu. Zalobce studoval
pred i po vojné s vyznamenanim, takze mu nic nebranilo jako obycejnému obcanovi ptsobit
jako kvalifikovany pracovnik ve zdravotnictvi v dobé po promoci, ale i pozdéji, kdy uz
pobiral starobni diichod.

V 50-tych letech minulého stoleti byly pouze 3 divody ptedcasného ukonceni studia:

- Neprospéch - neslozeni ptredepsanych zkouSek. O tom, ze to neni piipad
zalobce svéd¢i Archivem Masarykovy univerzity potvrzend okolnost,
pokracovat ve studiu dva meésice po zacatku 3. ro¢niku ve Skolnim roce
1953/1954.

- Zdravotni diivody — o tom, Ze to neni piipad zalobce svédc¢i jeho prace po
celou dobu vojny v Ostravé v dolech. CSSZ nic nebrani provést pro soud
vlastni Setfeni, Ze Zalobci po dobu vojenské sluzby, kterd se shoduje s dobou
preruseni studia, je vyplacen zvySeny starobni dichod v I. kategorii —
hlubinné doly.

V dobé 27 mésici sluzby u PTP se zalobce pod zemi nemohl pfipravovat na ukon
ulozeny vojaklim v t¢ dob& branym zakonem ¢. 92/1949 Sb., - bojovat za samostatnost,
celistvost a jednotu stitu. Po splnéné praci kazdy den v Sacht¢ to také neSlo, nebot’
v kasarnach mu nebyla svétena zbran. I touto problematikou se zabyva ve své pracovni naplni
Vojensky historicky ustav v Praze, ktery Ustfedni radé Svazu PTP — VTNP poslal své
stanovisko v listin€ z 26.10.2011.

Zalovana navrhovala ve vyjadieni k Zalob& zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze pii svém
rozhodovéni postupovala v souladu s § 24 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Dle uvedeného zakonného ustanoveni se za Ucelem zmirnéni kiivd
zpusobenych vyloucenim ze studia studentli vysokych skol doba jejich vysokoskolského
studia hodnoti pro ucely dichodového zabezpeCeni tak, ze se rok studia vcetné let
predepsanych pro ukonceni tohoto studia, které nebylo mozno zdivodu vylouceni
absolvovat, zapocitavd jako dva roky zaméstnani. Tohoto zvyhodnéni se domahé zalobce,
kdyz uvadi, ze v obdobi od 1.10.1951 do 25.11.1953 byl z politickych divodi vyloucen
z fadného studia na Lékaiské fakulté v Brné a byl zafazen do sluzby u PTP. Zalovana
k tvrzeni Zalobce uvadi, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze se nepodafilo prokazat vylouceni
zalobce z vysokoskolského studia, nelze pozadavkim zalobce vyhovét. Z potvrzeni vydaného
Masarykovou univerzitou v Brné ze dne 17.5.2011 pod ¢.j. MU/32273/2011/RMU vyplyva,
7e 7Zalobci byl po fadném ukonceni 2. rocniku studia zruSen odklad ndstupu vojenské
prezenéni sluzby, tedy od studijniho roku 1953/1954. V letech 1953-1957 zalobce absolvoval
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3. - 6. ro¢nik studia vSeobecného 1ékafstvi, které zakoncil statni zaveéreénou zkousSkou dne
9.6.1957 a promoval dne 18.7.1957. Na zdklad¢ shora uvedeného nezbyva Zalované, nez
konstatovat, ze u zalobce doslo pouze k preruSeni studia z diitvodu vykonu vojenské prezenéni
sluzby, nikoliv k jeho vylouceni, a proto zalobci nevznikl narok na dvojnasobny zapocet doby
studia ve smyslu § 24 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. V dal$im pak odkéazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Z davkového spisu zalobce bylo zjisténo, ze 28.3.2011 zalobce podal na OSSZ Zzadost
tipravu diichodu zapodtem doby vysokoskolského studia (doslo CSSZ 29.3.2011) a k této
zadosti prilozil potvrzeni Masarykovy univerzity Brno, ktera osvédcila, ze MUDr. F. P,
NAr0ZeNny .... V .occeeeeveeveennen. je rehabilitovanym studentem, ktery byl v obdobi od 25.2.1948 do
31.12.1956 vyloucen ztadného studia na lékarské fakult€¢ zdejSi univerzity rozhodnutim,
zruSenym ust. § 18 odst. 3 zédkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
zakona €. 267/1992 Sb. Toto potvrzeni bylo vydano dne 27.10.2009 a je pod nim
podepsan rektor Masarykovy univerzity. Dale bylo pfiloZzeno potvrzeni Masarykovy
univerzity v Brné¢ ze dne 4.6.2010, kdy Masarykova univerzita potvrdila, ze F. P., nar.
............. V eiveeeeeeennn, studoval na Lékarské fakulté v Brn€ nasledovné:

I. ro¢nik — studijni rok 1949/1950 — zahéjeni studia 1.10.1949
II. ro¢nik — studijni rok 1950/1951

V potvrzeni dale uvedeno, ze ke dni 1.10.1951 byl nucen studium opustit, protoze mu
byl zrusen odklad k ndstupu vojenské prezencni sluzby. Po jejim ukonceni mu bylo
rozhodnutim dékana ze dne 26.10.1953 povoleno pokracovani ve studiu na Lékarské fakulté
ve studijnim roce 1953/1954.

II1. ro¢nik — studijni rok 1953/1954
IV. ro¢nik — studijni rok 1954/1955
V. ro¢nik — studijni rok 1955/1956

VI. ro¢nik — studijni rok 1956/1957

Statni zavérecnou zkousku vykonal 8.7.1957, promovan byl 18.7.1957.

Toto potvrzeni se vydava na zdklad€ Uidaju studijniho spisu na Zadost jmenovaného.
Pod timto potvrzenim je razitko Masarykovy univerzity a podpis feditele Archivu
Masarykovy univerzity.

Zalobcev pak do spisu zalozil kopii rozhodnuti vydané CSSZ 9.3.2006, z n&hoz
vyplynulo, ze CSSZ rozhodla o Zadosti zalobce o poskytnuti zvlastniho ptispévku k dichodu
podle § 5 odst. 1 pism. a), ¢ zdkona ¢. 357/2005 Sb., tak, Ze podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
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zalobci od splatky dichodu splatné v lednu 2006 ptiznaval zvlastni ptispévek ke starobnimu
diichodu ve vysi 2.500,-K¢& mésiéné. Z odiivodnéni vyplynulo, ze ob&an CR, ktery pobira
starobni, plny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dichod z ¢eského diichodového pojisténi, ma
narok na zvlastni pfispévek k diichodu v mésicni vysi 2.500,-K¢.

- vyse jeho dichodu byla upravena jako ucastnikovi odboje (§ 5 odst. 1 pism.
a) zakona), nebo

- je ucasten rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ve
znéni zékona €. 47/1991 Sb. nebo u ného bylo odsuzujici soudni rozhodnuti
pro trestné Ciny uvedené¢ v § 2 zdkona 119/1990 Sb., ve znéni zékona

¢. 47/1991 Sb., zruseno ptede dnem jeho ucinnosti, nebo byl ucasten

rehabilitace podle § 22 pism. c) zdkona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci,
jestlize neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody cCinil celkem

12 mésict (§ 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona), nebo

- jestli byl zarazen v tabore nucenych praci nebo v pracovnim utvaru, jestlize
rozhodnuti o tomto zarazeni bylo zruseno podle § 17 odst. 1 zdkona
¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, anebo ve vojenském tabore
nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zarazeni do tohoto tabora byl zrusen
podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sbh.
a zdkona ¢. 78/1998 Sb., anebo v centralizacnim kldastere s rezimem
obdobnym taborim nucenych praci, pokud celkova doba pobytu v téchto

zarizenich cinila alespon 12 meésicu (§ 5 odst. 1 pism. c) bod 2).

Zalobce pak piedlozil stanovisko vydané vojenskym historickym ustavem Praha ze
dne 26.10.2011, a to Stanovisko k historickym zalezitostem uprav PTP — VINP a Pokyn
samotnému uplatiiovani zdsad rehabilitace studentti vysokych Skol vydany dne 25.4.1991
Ministrem $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR pod &.j. 1664/91-SM, kde odkazal na bod 6,
v némz uvedeno, ze skutec¢nosti pro posuzovani zadosti o rehabilitaci se prokazi:

a) vykazem o studiu, popf. potvrzenim o vykonanych zkouskach, rozhodnutim
ak¢nich vyborti nebo dékana (rektora) o vylouc¢eni, nebo

b) Cestnym prohlaSenim Zadatele suvedenim vSech podstatnych naleZitosti
tykajici se zptisobu vylouceni ze studia (napi. datum) nebo

C) predlozenim jinych hodnovérnych doklada (napft. svédeckych vypovédi)

Zalobce poté jestd do spisu zalozil k ditkazu osobni list diichodového zabezpedeni
zalobce, z néhoz soud zjistil, Zze v obdobi 22.10.1951 do 4.6.1952 tedy v rozsahu 227 dna
zalobce odpracoval v prvni kategorii, kdy pracoval v AA hlubinnych dolech, dale pak totéz je
v obdobi od 15.8.1952 do 25.11.1952 v rozsahu 103 dnl odpracovanych v AA kategorii
hlubinné doly a stejné pak od 10.1.1953 do 25.11.1953, kdy pracoval v AA hlubinné doly 329
dnii. V davkovém spise se pak jeSté nachazi potvrzeni Masarykovy univerzity Brno
ze 17.5.2001, které si vyzadala Zalovand, jez ¢inila dotaz na Masarykovu univerzitu a kde
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uvedeno, ze se potvrzuje, ze F. P., narozeny .............. Voveeeeeeen , studoval na Lékarské fakulté
MU v Bmé od zimniho semestru 1949/1950, tj. od 1.10.1949. V roce 1951, po tfadném
ukonceni 2. ro¢niku studia mu byl zrusen odklad nastupu vojenské sluzby a ke dni 1.10.1951
byl povolan na vojnu. Dne 19.12.1952 mu d¢kanat Lékatské fakulty povolil na jeho zadost
pokracovani ve studiu od studijniho roku 1953/1954 (tedy bezprostfedné po navratu
z vojenské prezencni sluzby). V letech 1953-1957 pan P. absolvoval 3. — 6. ro¢nik studia
vSeobecného 1ékatstvi, ktery zakoncil statni zavérecnou zkouskou 9.6.1957, promovan byl
18.7.1957. Predepsana doba studia v§eobecného Iékatstvi byla 6 let, pod tim podepsan feditel
Archivu Masarykovy univerzity (ve vSech potvrzenich, ktera byla v tomto sméru piedlozena,
je uvedeno stejné jméno feditele Archivu Masarykovy univerzity).

Na dokresleni situace své politické diskriminace Zalobce pak u jednani Krajského
soudu v Brn¢ ptedlozil rozhodnuti Pozemkového ufadu Okresniho ufadu Brno — venkov ze
dne 16.1.1992 ve véci schvaleni dohody o vydani nemovitosti, vydano rozhodnuti, dle n¢hoz
dle § 9 odst. 2 zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému
zemédélskému majetku, v souladu s ust. § 6 odst. 1 pism. b) cit. zdkona se schvaluje dohoda
0 vydani nemovitosti ze dne 10.12.1992 mezi osobou povinnou Agro podnik Brno st. podnik

a opravnénou osobou, kterou je dle § 4 odst. 1 uvedené¢ho zakona MUDr. F. P..

Z tohoto rozhodnuti bylo zjiSténo, ze vlastnické pravo pro obec .............. , katastralni
azemi ................ pro pozemky v rozhodnuti oznacené se zapiSe pro MUDr. F. P., nar.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich zakon se
vztahuje na zmirnéni nésledkti né€kterych majetkovych a jinych kiivd vzniklych obcansko-
pravnimi a pracovnépravnimi kony a spravnimi akty, u¢inénymi v obdobi od 25. tinora 1948
do 1.ledna 1990 v rozporu se zasadami demokratické spolec¢nosti, respektujici prava obcanti
vyjadiena Chartou Organizace spojenych narodii, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a
navazujicimi mezinarodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech. Podle § 18 odst. 3 uvedeného zakona, zruSuji se rozhodnuti, jimiz byli
zaci a studenti vylouceni ze studia na Skolach poskytujicich stfedni nebo vyssi vzdélani a na
vysokych Skoldch, pokud se tak stalo v dusledku politické perzekuce nebo postupu
porusujiciho obecné uznévana lidskéa prava a svobody. Studijni rehabilitace se fidi pokynem
ptislusného rezortniho ministra. Podle § 24 odst. 5 uvedeného zékona, za ucelem zmirnéni
kiivd zpasobenych vylou¢enim ze studia studentd vysokych S§kol se doba jejich
vysokoskolského studia hodnoti pro ucely dichodového zabezpeceni tak, ze se rok studia
vcetné let predepsanych pro ukonceni tohoto studia, které nebylo mozno z divodu vylouceni
absolvovat, zapoc€itava jako 2 roky zaméstnani.

Krajsky soud v Brné po provedeni dukazi listinnych zalozenych v davkovém spise
zalobce a listinnych diikazi ptedlozenych samotnym zalobcem, dospél k zavéru, ze
zaloba Zzalobce dliivodnd je, nebot’ soud ma za to, Ze zpotvrzeni feditele Archivu
Masarykovy univerzity vyplyva, Zze obdobi od 1.10.1951 do 25.11.1953 bylo obdobim, kdy
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zalobce byl nucen zdivodu politické perzekuce prerusit studium na Lékarské fakulté
Masarykovy univerzity, a to z davodu, ze diive mu povoleny odklad k néastupu vojenské
prezencni sluzby z ditvodu studijnich mu byl perzekucné zrusen a zalobce byl nucen nastoupit
k vykonu vojenské sluzby se zatazenim k PTP — VINP. V rdmci vykonu vojenské prezen¢ni
sluzby u PTP byl pracovné zafazen po dobu 659 dni, tedy bez dvou mésict 2 roky na praci
v I. AA kategorii v hlubinnych dolech, kdyz tato prace byla ukoncena az ke dni 25.11.1953,
jak vyplyva z ptedloZzeného osobniho listu dichodového zabezpeceni.

Z tohoto tedy vyplyva, dale pak i podpirné se rozhodnuti Pozemkového uradu
Okresniho ufadu Brno — venkov z 16.1.1992 o schvaleni dohody o vydani nemovitosti, a to

pozemku v obci ................ , katastralni zemi ............ zalobci, Ze jeho tvrzeni o nuceném
ukonceni studia v obdobi od 1.10.1951 do 23.11.1953 bylo z diivodu politické perzekuce,
nebot’ 1 z potvrzeni Masarykovy univerzity vyplynulo, Ze se jednalo o nucené

preruseni studia v diisledku zruSeni odkladu k nastupu vojenské prezencni sluzby.

Z toho tedy vyplyva, Ze nucené pferuseni studia, které nelze dle nazoru soudu
vykladat jinak, nez jako vylouceni ze studia z politickych dtvodi v dobé od 1.10.1951 do
23.11.1953, nebylo z diivodi studijnich ani z Zaddnych diivodt jinych, zdravotnich nebo jinych
osobnich.

Soud ma za to, ze skutec¢nost, ze v tomto piipad¢ byly splnény u zalobce podminky
ustanoveni § 24 odst. 5 zakona 87/1991 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zzalované je rozhodnuti, ktery tento ndzor nesdili,
bylo toto rozhodnuti zruseno, véetné rozhodnuti prvostupiiové vydané 15.6.2011.

Navic ob¢ tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi vadnymi, nebot’ rozhodnuti vydané
15.6.2011 Zadost zalobce zamita pro nesplnéni podminek § 21 zédkona €. 87/1991 Sb., kdyz
podminky stanovené v § 21 uvedené¢ho zékona se Zzadosti zalobce vlbec netykaji
a zalovand, ktera z diivodu této podstatné vady méla rozhodnuti provostupniové zrusit, pouze
ho zménila v tom sméru, ze odkaz na ust. § 21 méni na odkaz na ust. § 24 odst. 5.

Podle § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) je-li Zaloba diivodna,
soud zru$i napadené rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro vady fizeni.

Podle § 78 odst. 3 s.i.s. zruSi-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit
1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které¢ mu predchazelo.
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Podle odst. 4 § 78 s.i.s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze véc se vraci
k dal$imu fizeni zalovanému.

Podle odst. 5 § 78 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Krajsky soud
v Brné zrusil obé rozhodnuti zalované, vraci véc zalované k dalSimu fizeni, kdy je tfeba ve
veci vydat nové rozhodnuti, s odkazem na spravné ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb. a soud
v dané véci zaujima pravni stanovisko, Ze pokud jde o Zzalobce, jsou u n¢ho splnény podminky
ust. § 24 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél
sice ve véci uspéch, naklady tizeni vSak nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. biezna 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



