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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobkyné A.
K., zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Dvotakova 13, 602 00 Brno, proti
zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, Odboru tzemniho plinovani a
stavebniho ¥adu, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalobé& proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského trFadu Jihomoravského kraje, Odboru twzemniho
planovani a stavebniho radu, ze dne 12. 5. 2009, ¢.j. JMK 50675/2009, sp. zn.
S-JMK 50675/2009/0UPSR, se zru$uje provady Fizeni a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahraditZalobcinaklady Fizeni v &astce 7.712,- K¢
k rukam pravniho zastupce Mgr. Lud’ka Sikoly, advokata, se sidlem
Dvorakova 13, 602 00 Brno, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru tzemniho planovani
a stavebniho ftadu ze dne 12. 5. 2009, ¢j. JMK 50675/2009, sp. zn. S-JMK
50675/2009/0UPSR bylo odvolani Mgr. V. J. a A. K. dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamitnuto a rozhodnuti Utadu méstyse Pozofice, stavebniho Gfadu ze dne 20. 1. 2009, ¢.j.
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StU 1734/2007-34-Ca-URUS-Rozh-/ (dale jen ,,spravni organ prvniho stupn&* nebo , stavebni
ufad®) bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 1. 2009 &.j. StU 1734/2007-
34-Ca-URUS-Rozh-/ bylo vydano tizemni rozhodnuti o umisténi stavby pro stavbu:
prodlouZeni inzenyrskych siti ,,Dolni Krpile* — I. etapa, SO 02 - de§t'ova kanalizace, SO 03 —
splaskova kanalizace, SO 04 — vodovodni fad, SO 05 — STL plynovod, SO 06 — vedeni NN
a VO na pozemcich: pozemkové parcely p. €. 127/1, 670/1, 739, 676/1, 677, 822/2, 373, 374,
375, 376, 463, 389, 403/2, 404/2, 412/2, 421/2, 429/2, 430/2, 435/5, 436/3, 436/4, 435/6,
446/3, 446/4, 451/2, 451/3, 452/2, 458, 462/1, PK 300, PK 283/1, PK 284, PK 2836 a PK
2845, EN 316, v k. 0. Sivice. Druh a ucel umist'ované stavby: SO 02 — destova kanalizace,
SO 03 - splaskova kanalizace, SO 04 — vodovodni tad, SO 05 — STL plynovod,
SO 06 — vedeni NN a VO.

I1.
Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v Zalobé:

Zalobou ze dne 18. 6. 2009 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 18. 6. 2009
domahala se Zalobkyné zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci tomuto spravnimu
organu k dalSimu fizeni, zaroven i zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
V zalobnich bodech namitla: 1) napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodli rozhodnuti, 2) stavebni ufad nepfistupoval k ucastnikiim fizeni v souladu se zasadou
rovnosti, kdyZ ve prospéch zadatelky porusil nékolik ustanoveni spravniho tadu tykajiciho se
spravného postupu v pfipadé nedostatecné zadosti, zaroven doslo timto postupem k velkym
pritahim v fizeni a nebyly dodrzeny lhity pro vydéni rozhodnuti, 3) zalobkyni nebylo
umoznéno nahlédnout do spisu a seznamit se tak s podklady rozhodnuti, 4) nebylo ji
opakované umoznéno pofidit kopie ¢asti spisu, 5) nebylo ji umoznéno sepsani protokolu
podle spravniho fadu.

K Zalobnimu bodu ¢. 1 uvedla, Ze uplatnila v rdmci izemniho fizeni vedeného za ucelem
vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi vyse specifikované stavby namitky, a to podanim ze
dne 4. 1. 2008 a ze dne 15. 2. 2008. Dne 4. 4. 2008 vydal stavebni Gfad rozhodnuti o umisténi
uvedené stavby &j. StU 1734/2007-8-Ca-URUS-Rozh-/, jimz bylo vyhovéno Zadosti obce
Sivice, Sivice 19, 664 07 Pozofice (dale jen ,zadatelka®) a vySe uvedend stavba byla
umisténa. Proti rozhodnuti podala zalobkyné i dal$i ucastnik fizeni odvolani, zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2008 ¢&.j. JMK 102298/2008, sp. z n. S-JMK 102298/2008/OUPSR
rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil a véc vratil spravnimu orgdnu prvniho stupné k novému
projednéni. V rozhodnuti se Zzalovany nezabyval vypofddanim namitek, které uplatnila
zalobkyn¢ i1 dal$i odvolatel s odivodnénim, Ze takovy postup nemize mit vliv na vysledek
odvolaciho fizeni.

Zalobkyné dale uvedla, Ze stavebni Gfad ve véci znovu rozhodl dne 20. 1. 2009 a zamitl
jako celek vSechny namitky zalobkyné, které v prubéhu Uzemniho fizeni uplatnila.
V odiivodnéni rozhodnuti se vSak vyporddal pouze snékterymi némitkami, a to
nedostateCnym zptusobem. K zamitnuté nadmitce zalobkyné, ze ji nebylo umoznéno potizeni
fotokopii ¢asti spisu vlastnim digitdlnim fotoaparatem, konstatoval, Ze postupoval nespravné,
protoze mu nebyl znam vyklad kontrolniho vyboru MVCR k této problematice a odkazal na
Setfeni stiznosti zalobkyné v této véci vedoucim ufadu. Dale se vibec nevypotadal
s jednotlivymi namitkami tykajicimi se uplnosti zddosti o vydani uzemniho rozhodnuti
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a projektové dokumentace, a to pfedevs§im namitkami uplatnénymi v podani ze dne 4. 1. 2008,
na které¢ zalobkyn¢ odkézala v jejim podani ze dne 15. 2. 2008. Stavebni ufad pouze
v odlivodnéni Uzemniho rozhodnuti konstatoval, Ze Zzalobkyné na nedostatky Zadosti
upozornila, zddost byla zadatelkou doplnéna a je Uplna a bez zavad. Takové rozhodnuti o
namitkach je zjevné nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Zalobkyn& proto podala dne 23. 2. 2009 odvolani, namitla, Ze stavebni ufad se
nedostatecné vyporadal s jejimi ndmitkami, vyslovné uvedla, ze se jednalo zejména o namitku
tykajici se mozZnosti pofizovat kopie spisového materidlu vlastnimi technickymi prostfedky
ucastnika fizeni na jeho nédklady, namitku absence predepsanych nalezitosti Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti a dal$i ndmitky. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2009 &.j. JMK 50675/2009,
sp. zn. S-IMK 50675/2009/0UPSR zamitl Zalovany odvolani Zalobkyné a v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stavebni ufad namitky fadné odlvodnil, s postupem
stavebniho Ufadu se ztotoznil. K ndmitce nemoZnosti potfizovat kopie spisového materidlu
vlastnimi technickymi prostfedky ucastnika fizeni navic uvedl, Ze uvedené pochybeni
nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti stavebniho uGfadu a Ze stavebni uUfad se touto
namitkou zabyval dostatecné, aniz by jakkoliv odiivodnil v ¢em tuto dostatecnost spatiuje. Ve
zbylém rozsahu (nedostate¢né nebo chybé&jici vypotradani dalSich namitek, zeyména namitky
absence predepsanych naleZitosti zddosti o vydani tzemniho rozhodnuti) zalovany odvolaci
namitku zalobkyné kromé& uvedeného konstatovani, Ze se s postupem stavebniho ufadu
ztotoznil neodiivodnil, taktéz se nevypotddal a nezdlivodnil, pro¢ povazuje zcela ziejmé
nepiezkoumatelné odivodnéni namitek stavebnim Ufadem za fadné. V této souvislosti
poukéazala na ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen
»spravni tad*) 1 ustdlenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu sice rozsudek ze dne
13. 7. 2005, ¢j. 6 A 113/2002-51 arozsudek ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008-78,
www.nssoud.cz.

K Zalobnimu bodu ¢. 2 poukazala na ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust.
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu s tim, Ze uvedena ustanoveni stavebni Uufad opakované
nerespektoval. Vzhledem k tomu, ze podana zadost neméla predepsané nalezitosti, coz bylo i
jednim z diivodl,, pro¢ izemni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4. 4. 2008 bylo zruSeno,
nevyzval stavebni Gifad ani poté Zadatelku, aby vady zadosti odstranila a doplnila, nestanovil ji
zadnou pfiméfenou lhitu. Zminénou vadu namitla Zalobkyné i v odvolani ze dne 18. 2. 2009,
zalovany v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2009 uvedl, Ze se v odvolacim rozhodnuti zabyva
v souladu se zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organill, zejména zdsadou ekonomie
fizeni, pouze témi pochybenimi, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Konstatoval,
7e stavebni Ufad sice nevyzval Zadatelku k doplnéni Zadosti, poté, co rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 4. 4. 2008 bylo zruSeno, zadatelka ovsem zadost sama doplnila a na zakladé¢
tohoto pak stavebni Uifad pokracoval v fizeni. Konstatoval, ze stavebni tfad sice pochybil, toto
pochybeni viak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, Ze postupem
stavebniho ufadu a Zalovaného byla ve prospéch zadatelky poruSena zisada rovnosti
ucastnik fizeni garantovana Listinou zakladnich prav a svobod a spravnim fadem, kdyz byla
zadatelce dana moznost dopliovat zadost dle svého uvazeni v libovolné dob¢. Pritom celé
fizeni bylo zahajeno jiz dne 24. 10. 2007, rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 8. 2008 bylo
zruseno rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 4. 4. 2008, pokracovani v fizeni bylo stavebnim
ufadem oznameno az veiejnou vyhlaskou ze dne 9. 12. 2008. Naopak k namitkdm zalobkyn¢,
které podala k piepravé dne 15. 1. 2009, tedy v den konani ustniho jednani v dobr¢ vite, ze je
podava v zdkonné 1hute, nebylo v disledku koncentrace izemniho fizeni stanovené v ust. § 89
zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zékona, ptihlédnuto. Pokud by stavebni tfad pfistupoval
k ucastnikiim v souladu se zdsadou rovnosti pfed ifadem a neporusoval ustanoveni spravniho
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fadu, ¢imz byla Zadatelka zvyhodnéna oproti ostatnim ucastnikiim fizeni, bylo by fizeni o
zéadosti, kterd byla poddna naprosto nedostate¢n¢ vyhotovena a dopliiovana v tak neumérné
dobé, zastaveno. Postupem spravnich organti tak bylo zasazeno do prav zalobkyné jako
ucastnika fizeni.

K Zalobnimu bodu ¢. 3 namitla, ze dne 6. 1. 2009 se dostavila na stavebni urad
s tmyslem nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady rozhodnuti, coZ ji nebylo umoznéno
s odkazem na to, ze nejsou Ufedni dny a nahliZeni do spisu je moZzné pouze v urené hodiny,
tj. v pondéli a ve stiedu. Zalobkyné& zastava nazor, Ze ucastnici fizeni jsou opravnéni nahliZzet
do spisu kdykoliv v pracovni dobé spravniho orgénu v kterykoliv pracovni den. Nemohou byt
nezédkonn¢ omezovani tfednimi hodinami, nebo dokonce pouze vybranymi dny, pfipadné jim
nemuiZze byt odpirdno jejich pravo s poukazem na neptfitomnost opravnéné Gtedni osoby nebo
nutnost pfedchozi domluvy. Vzhledem k tomu, Ze v uvedeny den nebylo Zalobkyni umoznéno
nahlédnout do spisu, nemohla se tak seznamit s podklady rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho
fadu). Konstatovani zalovaného, Ze stavebni Ufad a¢ nepostupoval v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ji pravo na sezndmeni se s podklady neupfel, je vnitiné€ zcela
rozporné.

K zalobnimu bodu ¢. 4 sdélila, ze dne 12. 12. 2007 se dostavila na stavebni urad
k nahlizeni do spisu s pozadavkem pofidit si kopii €asti spisu vlastnimi technickymi
prostiedky — pfinesenym digitalnim fotoaparatem. Toto ji bylo pracovniky stavebniho Gfadu
znemoznéno se zdivodnénim, ze fotografovani spisu a jeho Casti zdkon zakazuje. Konkrétni
ustanoveni zakona, kterd by pofizovani kopie vlastnim digitdlnim fotoaparatem zakazovala
vSak uvést nedokazali a bylo ji sd€leno, Ze musi podat pisemnou zadost. Obdobna situace se
opakovala i dne 13. 2. 2008. V této souvislosti poukazala na ¢lanek 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, § 7 odst. 1, § 38 spravniho fadu, dale pak na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 7 Azs 3/2008-64, www.nssoud.cz. Stavebni ufad
k této namitce Zalobkyné uvedl, ze sice postupoval nespravné, nicmén¢ namitku zamitl, a to
ptesto, Ze v rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2008 Zalovany vyslovné uvedl, ze Gi¢astnici
maji na pofizeni kopii vlastnim digitalnim fotoaparatem pravo. Uvedeny postup spravniho
organu napadla Zalobkyné v odvolani ze dne 18. 2. 2009, Zalovany toliko uvedl ve svém
rozhodnuti, ze uvedené pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti stavebniho
ufadu, Ze stavebni Ufad se touto ndmitkou zabyval dostate¢né, aniz by Zalovany jakkoliv
odiivodnil v éem tuto dostate¢nost spatuje, odvolani Zalobkyn& poté zamitl. Zalobkyné je
proto toho nazoru, Ze ob¢ rozhodnuti o namitce tykajici se nemoznosti potidit kopii ¢asti spisu
jsou neptfezkoumatelna pro nedostatek divodi.

K Zalobnimu bodu ¢. 5 uvedla, Ze stavebni ufad ji odepiel sepsani protokolu, ¢imz doslo
k poruSeni ust. § 18 a § 37 odst. 4 spravniho faddu. Sepsani protokolu zadala poté, co ji
a jejimu manzelu bylo odepteno pti nahlizeni do spisu dne 12. 12. 2007 pravo na potizeni
kopii. Pracovnici stavebniho tfadu ji bylo sdéleno, Ze protokol se sepisuje pouze v piipadé
ustniho jednani. Obdobna situace se zopakovala i pfi nahlizeni do spisu dne 13. 2. 2008.
Uvedeny postup stavebniho ufadu je v hrubém rozporu s citovanymi ustanovenimi
spravniho fadu, jakoz i se zakladnimi zasadami cCinnosti spravnich organti (§ 4 odst. 4
spravniho fadu).

Zalobkyné dale konstatovala, Ze v souladu sust. § 89 spravniho fadu byl Zalovany
povinen piezkoumat soulad odvolanim napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu a fizeni,
které mu ptfedchazelo s pravnimi ptedpisy, coz vSak neucinil. K namitce Zalobkynég, ze
stavebni ufad jeji namitky zamitl, aniz by je dostate¢n¢ ¢i viibec vyporadal, se m¢l zalovany
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zabyvat 1 dostatecnosti a fadnosti vypotfadani namitky tykajici se odmitnuti sepsani protokolu.
Zalobkyné¢ proto tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nepfezkoumatelné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 28. 8. 2009 vyslovil nesouhlas s podanou
zalobou, zalobu nepokladal za diivodnou.

K Zalobni ndmitce €. 1 Zzalovany poukézal na ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona, dle
kterého je povinnosti stavebniho uUfadu rozhodnout ve vyroku rozhodnuti o namitkach
ucastnikil fizeni. Tyto pak bud’ zamitne, nebo jim vyhovi a v odiivodnéni rozhodnuti uvede
davody svého rozhodnuti. Stavebni ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti rozhodl
o namitkach Zalobkyné tak, ze uvedl, ze se namitky a pfipominky ze dne 7. 1. 2008
a 18. 2. 2008 zamitaji. Nevyhodnocoval namitky a pfipominky po jednotlivych bodech tak,
jak je zalobkyné uplatnila, ale vyhodnotil je dle obsahu, néasledné shrnul do pfislusnych
okruhii a v odivodnéni rozhodnuti pak fadn€ odivodnil. S ohledem k poc¢tu podanych
namitek zalobkyné (podédni ze dne 7. 1. 2008 obsahovalo 27 namitek a pfipominek, podani ze
dne 18. 2. 2008 obsahovalo 8 namitek) nepovazoval Zalovany zvoleny zpiisob a sice, Ze
namitky stavebni Ufad neodivodiioval dle jednotlivych bodl podani, ale shrnul je do
ptisluSnych okruhi, za nezdkonny.

K nadmitce tykajici se neuplnosti zddosti o vydani tGzemniho rozhodnuti, odkézal
zalovany na vyhlaSku ¢. 503/2006 Sb. o podrobné&;jsi tipraveé tzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a izemniho opatieni, v ptiloze ¢. 3. Podle citované vyhlasky, pokud zadatel o vydani
uzemniho rozhodnuti néktery z bodli Zadosti nevyplni, ale tyto tdaje jsou ziejmé z dolozené
dokumentace k fizeni, nelze pak tuto skutec¢nost povazovat za nedostatek Zadosti, nehled¢
k tomu, Ze posouzeni Uplnosti Zadosti je vyluéné v kompetenci spravniho organu, nikoliv
ucastnika fizeni.

K Zalobnimu bodu ¢. 2 odmitl zalovany tvrzeni, ze bylo zasazeno do prav zalobkyné,
a7e dosSlo k nerovnosti postaveni Uc€astnikil fizeni. Pro Uzemni fizeni plati koncentracni
zasada, coz znamend, ze namitky Gcastnikt fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji ptfi vetejném
ustnim jednani, jinak k nim spravni orgdn nepfiihlizi. Jelikoz namitky Zalobkyné obdrzel
stavebni Ufad az dne 16. 11. 2009, tj. po jednani, které¢ se konalo dne 15. 1. 2009, byl dan
postup vsouladu sust. § 89 odst. 2 zdkona & 183/2006 Sb., o uzemnim plédnovani
a stavebnim tadu (stavebni zdkon). Dale zalovany uvedl, ze nevydani rozhodnuti ve lhuté
stanovené spravnim fadem a neprovedeni tikonu pieruseni fizeni a vyzvy k doplnéni zadosti
s pou¢enim o dusledcich nedoplnéni zadosti ve stanovené lhlt¢, nemohlo mit vliv na
zdkonnost vydaného rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 20. 1. 2009. Pied vydanim
rozhodnuti byla Zalobkyni prokazateln¢ ddana moznost v souladu s ust. § 46 odst. 3 spravniho

fadu seznamit se s podklady pro vydéani rozhodnuti.

Za nedivodny pokladal Zalovany Zalobni bod €. 3, nebot’ Zalobkyni pravo nahlizet do
spisu nebylo odepieno. Z rozhodnuti stavebniho ufadu vyplyva, Ze zalobkyni bylo vysvétleno,
7e ji neni mozné v den, kdy se dostavila vyhovét s tim, aby ses dostavila nasledujici den,
pripadné aby se telefonicky dohodla na jiném terminu. K tomuto zalovany uvedl, ze spravni
organ nema vzdy moznost umoznit nahlizeni do spisu z ¢asovych divodud, nebot’ nahlizeni
musi byt pfitomna opravnéna ufedni osoba. Po dohod¢ vSak spravni organ vzdy
ucastnikiim fizeni do spisu nahlizet umozni. MoZnosti dostavit se jiny den vSak Zalobkyné
nevyuzila.
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S Zalobnim bodem ¢. 4 vyslovil Zalovany nesouhlas. K namitce pofizovani kopii se
vyjadfoval jiz v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 22. 8. 2008, ¢.j. JIMK 102298/2008, kterym
bylo rozhodnuti stavebniho tifadu ze dne 4. 4. 2008, &.j. StU 1734/2007-8-Ca-URUS-Rozh-/
zruSeno, a ve kterém uvedl, Ze pravo na pofizovani vypisu ze spisu neznamena jen pravo
pofizovat si ru¢ni vypisy, ale téz vypisy vlastnimi technickymi prostfedky na své naklady.
Namitka pofizeni kopii vlastnim digitadlnim fotoaparatem byla uplatnéna na zéklad€ odmitnuti
pozadavku Zalobkyné na pofizovani kopii ze dne 12. 12. 2007 a 13. 2. 2008, tzn. v fizeni pred
vydanim tzemniho rozhodnuti ze dne 4. 4. 2008. Poté, co stavebni ufad pokracoval v fizeni,
nebyla namitka na pofizovani kopii uplatnéna a neumoZnéni potizeni kopii vlastnim
digitdlnim fotoaparatem tak nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti stavebniho tGradu ze
dne 20. 1. 20009.

Zalovany se rovnéZ neztotoZnil ani s Zalobnim bodem ¢&. 5, nebot’ ze spisového
materidlu v zadném piipadé nevyplyva, ze by zalobkyni bylo odepieno pravo na sepsani
protokolu.

Zavé€rem zalovany uvedl, Ze v odvolacim fizeni sice zjistil procesni pochybeni
prvoinstan¢niho spravniho organu, avSak s pifihlédnutim k zdsad¢ procesni ekonomie
spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze ptipadné zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani by nevedlo kjinému vysledku, nez k vydani totoZzného uzemniho
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Zalovany neshledal okolnosti, které by vedly
k zavéru, Ze by vydanim napadené¢ho rozhodnuti doSlo k nepfiméfenému zasahu do prav
zalobkyné, a Ze by pozemky Zalobkyné byly navrzenou stavbou dotceny. Navrhl proto, aby
byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

I11.
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici podstatné skutecnosti:

Obsahem piipojenych spravnich spist je zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
nebo zafizeni ze dne 24. 10. 2007 podana Ufadem méstyse Pozofice, stavebnim tfadem,
oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni o umisténi stavby a pozvani k vefejnému ustnimu
jednani i protokol z jednani konaného dne 8. 1. 2008, zdznam do spisu sepsany se Zalobkyni
dne 12. 12. 2007 (zalobkyné s manzelem R. K. pozadala o nahlizeni do spisu s tim, ze R. K. si
zacal potizovat fotokopie ¢asti protokolu digitdlnim fotoaparatem, po vyzveé spravniho orgénu
byl upozornén, ze bez svoleni nesmi pofizovat obrazovy zdznam). Dale se ve spise nachazi
namitky zalobkyné jako ucastnice tizemniho fizeni ze dne 4. 1. 2008, protokol o jednani ze
dne 20. 2. 2008, rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby ze dne 4. 4. 2008, &.j. StU
1734/2007-8-Ca-URUS-Rozh-/, odvolani zalobkyné¢ ze dne 16. 5. 2008, rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 8. 2008, ¢.j. JMK 102298/2008, sp. zn. S-JMK 102298/2008/OUPSR,
jimz bylo rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4. 4. 2008 zruSeno a véc vracena spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednéni. Dale se ve spise nachazi protokol o nahlizeni do
spisu ze dne 6. 1. 2009, kdy zalobkyn¢ spolu s dal$imi uvedenymi Gi¢astniky jednani zadala o
nahlizeni do spisu, coz ji nebylo umoznéno s odivodnénim, ze tento ukon je mozno provést
pouze ve stanovené Ufedni dny a stanovené ufedni hodiny, tedy v pondéli a stfedu v dobé od
08:00 do 11:30 hod. a 12:30 az 17:00 hod. Ve spise je evidovan protokol o izemniho fizeni
sepsany dne 15. 1. 2009, namitky Zalobkyné€ ze dne 14. 1. 2009, rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 20. 1. 2009, &.j. StU 1734/2007-34-Ca-8-URUS-Rozh-/, odvolani zalobkyné ze dne 18.
2. 2009 a rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2009, ¢.j. JIMK 50675/2009, sp. zn. S-JMK
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50675/2009/0UPSR, jimz odvolani Zalobkyné a Mgr. V. J. byla zamitnuta a rozhodnuti
stavebniho tfadu ze dne 20. 1. 2009 bylo potvrzeno.

IV.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra:

Dftive nez se Krajsky soud v Brné¢ mohl zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k nazoru, ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumésicni 1haté ve smyslu ust. 72 odst. 1 s.t.s., osobu k tomu opravnénou ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobou pfipustnou (§ 68 a § 70 s.i's.).

Zaloba byla piezkouména v mezich Zalobnich bodt véetnd ¥izeni piedchazejiciho jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, za splnéni zakonnych podminek ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Zaloba je diivodna.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani Mgr. V. J. a A. K. a rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 20. 1. 2009, &.j. StU
1734/2007-34-Ca-URUS-Rozh-/ bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu
pouze A. K.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy vyzaduje-li to vefejny zajem. Krajsky soud v Brné¢ dospél k zavéru, ze
v daném piipad¢ tak Zalovany neucinil. Stavebni uGfad ve vyroku rozhodnuti ze dne
20. 1. 2009 rozhodl o namitkach zalobkyn¢ tak, ze namitky a pfipominky ze dne 7. 1. 2008
a ze dne 18. 2. 2008 zamitl aniz by je vyhodnotil po jednotlivych bodech tak, jak je Zalobkyné
uplatnila, ale vyhodnotil je dle obsahu, nasledné¢ je shrnul do pfislusnych okruht
a vodivodnéni rozhodnuti pak odivodnil. Na zikladé tohoto zjiSténi Zzalovany pouze
konstatoval, ze se sodGvodnénim zalovaného ztotoziluje. S uvedenym nazorem nelze
souhlasit. Zalovany ve svém rozhodnuti zcela opomenul uvést jakoukoliv hlubsi spravni
uvahu, na zéklad¢ ¢eho neshledal skutecnosti uvadéné zalobkyni relevantnimi a z jakého
divodu se s postupem spravniho orgdnu prvniho stupné ztotoznil. V této souvislosti soud
poukazuje napt. na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 30 Ca
214/2008-60, ktery se zabyva uvedenou problematikou, a dle kterého ,,jestlize odvolaci
spravni organ rozhodnuti o odvolani toliko stroze bez konkrétnich blizsich diivodii uvede, ze
se ztotoznuje se zdvérem spravniho organu prvniho stupné, popird timto postupem podstatu
odvolaciho Fizeni dle citovaného spravniho radu, ktera mimo jiného spociva v tom, Ze jiny
(nadrizeny) sprdavni organ tvurcim zpusobem radné zdiuvodneénym pristoupi k vyporadani se
s jednotlivymi odvolacimi namitkami.* Stejn¢ tak z rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As
66/2009-46 vyplyva ,,z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radne provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni
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normy rozhodl, jakymi uvahami se Fidil pri hodnoceni diikazii.“ Je proto rozhodujici, aby
vydané rozhodnuti zohlediiovalo a fadné se vypotradalo se vSemi relevantnimi vyjadienimi
ucastnika, eventuelné navrhy na provedeni ditkkazi u¢inénymi v pribéhu celého spravniho
fizeni, se vSemi shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti a v uplnosti zachycovalo
vysledky dokazovani (viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 92/2009-65,
www.nssoud.cz). Funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a
nepochybné i zdkonnost postupu spravniho organu, jakoZz i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna

vvvvv

nalezit€ s jednotlivymi namitkami Gc¢astnika. Nevypotada-li se spravni orgén s jednotlivymi
namitkami ucastnika fizeni, je napadené rozhodnuti v této Casti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

Z ust. § 46 spravniho fadu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho orgédnu musi byt v souladu
se zédkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a obsahovat predepsané nalezitosti. V odiivodnéni je spravni organ povinen podle § 47 odst. 3
spravniho fadu uvést, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahy byl veden
pii hodnoceni dikazii a pti pouziti pravnich ptedpist, na zaklade€ kterych rozhodoval.

V souladu s obsahem zaloby soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 7. 2005, €.J. 6 A 113/2002-51, dle které¢ho ,, rozhodnuti odvolaciho orgdnu musi byt
opatieno rozhodovacimi ditvody, aby soud mohl prezkoumat skutkové i pravni premisy, na
nichz bylo rozhodnuti zaloZeno. Pokud vsak rozhodnuti nevycerpdava obsah obrany, tedy
nevyporada-li se vycerpdvajicim zpiisobem s ndmitkami Zalobce uvedenymi v opravném
prostredku, pak tento pozadavek nespliuje. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s.7.s.). Ze zdkladnich zasad, oviddajicich spravni
Fizeni plyne povinnost odvolaciho organu, aby své rozhodnuti odiivodnil jasnym a urcitym
zpiisobem do té miry, Ze z neho musi byt patrno, z jakych podkladii vychazel, které podklady
byly pouzity pro jeho rozhodnuti, které nikoliv a proc. Je vadou Zalobou napadeného
rozhodnuti, pokud se v ném rozhodujici organ nevyporadal se vsemi Zalobcem namitanymi
skutecnostmi. “

Neprezkoumatelnost rozhodnuti vSak neni jedinou vadou predmétného fizeni. Mezi
zakladni pravidla spravniho fizeni patfi v § 3 odst. 2 spravniho fadu zakotvena zéasada
soucinnosti, ktera zahrnuje rovnéz vztahy spravniho organu k ucastnikim fizeni. Jejim
naplilovanim ma byt docileno pozadavku otevienosti, srozumitelnosti a piedvidatelnosti
rozhodovéni. Spravni orgén tak ma predevsim dat ucastniku fizeni vzdy piilezitost, aby mohl
sva prava a zajmy ucinné hdjit, zejména se vyjadrit k podkladu rozhodnuti a uplatnit své
navrhy. Postup spravniho organu popirajici zasadu soucinnosti miize mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti samotného, nebot’ G€astnik ma podstatnym zptsobem ztizeny podminky pro svoji
obranu. V souzené véci postupoval spravni organ vrozporu suvedenou zasadou.
[ v pisemném vyjadieni zalovaného ze dne 28. 8. 2009 potvrdil zalovany, Ze v odvolacim
zjistil procesni pochybeni prvoinstanéniho spravniho organu, avSak s piihlédnutim k zésad¢
procesni ekonomie spravniho ftizeni dospél k zavéru, ze pripadné zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani by nevedlo k jinému vysledku nez k vydani
totozné¢ho uzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Z uvedenym nazorem nelze se
ztotoznit. Zalovany timto stanoviskem narudil pravni jistotu Zalobkyng, nebot tak doslo
k nepfiméfenému zasahu do jejich prav.

Napadené rozhodnuti je tedy neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodl, nebot” spravni
organ se nezabyval vSemi ndmitkami uvedenymi zalobkyni v odvolani. Rovnéz tak doslo
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k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Z téchto diivodl soud proto napadené rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 pism. a), c) a § 78 odst. 1, 4 s.t.s. bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. V dal$im fizeni bude Zalovany vdzan pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 70 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nadhrad€ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoZ nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
Zalobce byl ve véci plné uspé$ny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni
v plné vysi, nebot” soucasné neshledal existenci divodl, které by mély vést byt i jen
k ¢astecnému nepfizndni téchto nakladi. Nahrada nakladl fizeni se sestava z nahrady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a z pozadované ¢astky, sice z odmény pravniho
zéastupce za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 2.100,- K¢ za 1 tkon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky cislo 177/1996 Sb., tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepis
zaloby). K ndhrad€ néklad byla pfipoctena nahrada hotovych vydaji za 2 ukony pravni
sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhléasky). Zastupce zalobce (advokat) soudu
dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty. Néhrada nakladi tizeni byla proto zvySena i o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. v platném znéni o dani z pfidané
hodnoty. Celkova vySe ndhrady naklad fizeni ¢ini 7.712,- K¢&.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. bfezna 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



