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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce F. S., proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského Kkraje, odbor pravni a Krajsky
zivnostensky trad, se sidlem tf. T. Bati 21, Zlin, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky
urad ¢.j. KUZL 75257/2010, sp. zn. KUSP/75257/2010/PZU/Ze ze dne 2. 12. 2010
se zrusSuje provady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z G¢astnikli me m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Ve vc€as podané Zalobé se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti vydaného Zalovanym dne
2. 12. 2010 i rozhodnuti prvostupniového spravniho organu dne 18. 10. 2010, v¢etné usneseni
o oprave ziejmych nespravnosti ze dne 6. 10. 2010, a to pro vady fizeni a vraceni zalovanému
k dalSimu fizeni. Ve velmi podrobné a nesmirné obsdhlé Zalobé i dopliku Zalobce vytyka
spravnim organim pii projednavani idajného piestupku Zzalobce fadu procesnich pochybeni,
zejména vSak navrhoval zruseni rozhodnuti obou spravnich organti proto, Ze spravni organy
nepostupovaly v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, nebyl tedy zjiStén stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nebot’ Zadného piestupkového jednani, které je uvedeno v ust. § 22
odst. 1 pism. 1) pfestupkového zdkona ani pirestupku uvedeného v § 76a odst. 1 pism. c)
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zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich) se zalobce
nedopustil, navic rozhodnuti obou spravnich organti byla vydana v rozporu sust. § 68
spravniho fadu, nebyla tedy fadn¢ odiivodnéna a jsou proto neprezkoumatelna.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze s namitkami a tvrzenimi Zalobce se
neztotoznuje, Zalobu povazuje za nediivodnou, je toho nazoru, Ze prava zalobce nebyla
v fizeni Zddnym zplsobem zkracena, na nescetnd podani Zalobce bylo Zalovanym reagovano
a navrhoval proto zamitnuti Zaloby.

vvvvv

oddéleni — ptestupky vydal rozhodnuti pod €.j. R361/34866/2010/Ko-140, a to rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Ve vyrokové ¢asti je uvedeno, ze uvedeny spravni organ podle § 76 odst. 2
ptestupkového zakona zastavuje fizeni o prestupku proti pofadku ve statni spravé vyskytujici
se na vice usecich statni spravy, proti zdkonu o zbranich podle § 21 odst. 1 pism. 1) zdkona €.
200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 76a odst. 1 pism. c) zdkona €.
119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdé&jSich
predpisi, kterého se mél dopustit F. S. Ze dne 28. 6. 2010 okolo 15:35 hod. v Roznové pod
Radhostém, bylo pfi dopravné bezpe¢nostni akci BESIP hlidkou PCR OO Roznov pod
Radhostém zjisténo, ze jako fidi¢ vozidla ....... , RZ: .......... , m&l na opasku viditelnou
noSenou expanzni zbran kategorie ,,D* (Revolver zn. ....... , model ...., v. C. ......... s
s provedenim povrchu chrom s dfevénou rukojeti) ve smyslu zdkona o zbranich a stielivu €.
119/2002 Sb., ¢imZ doSlo k poruSeni ust. § 15 odst. 5 zdkona o zbranich a strelivu €. 119/2002
Sb., dale bylo zjiSténo poruSeni ust. § 21 odst. 1 pism. i) pfestupkového zikona tim, zZe
obvinény na misté vefejnosti pristupném meél oblecené Casti stejnokroje, ktery je s iplnym
stejnokrojem zaménitelny a tim budil dojem, Ze je ptisluSnikem ozbrojeného sboru. Obvinény
mél na sob& odév — soudastky stejnokroje zaménitelné se sluzebnim stejnokrojem Policie CR
(bila kosile snarameniky a vyloZkami s hodnostnim oznacenim, baret, opasek s pouty,
kasrem, opaskovou lékarnickou se znakem PCR, $edé kalhoty) a¢ neni piisluinikem
policejniho sboru.

Spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich ¢. 200/1990 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, z divodu bezpecnosti osob a obecného zajmu zabira véc:

expanzni zbran kategorie ,,.D* (Revolver zn. ...., model ...., v. & ......... s provedenim
povrchu chrom se dievénou rukojeti) ve smyslu zdkona o zbranich a stielivu ¢. 119/2002 Sb.
Vlastnikem zbran€ se stava stat.

vvvvv

15. 7. 2010 wusneseni Krajského ufadu Zlinského kraje Zlin, pod sp. zn.
KUSP/48197/2010/PZU/Ze, o postoupeni spisového materialu k projednani piestupku podle
§ 21 odst. 1 pism. i ) pfestupkového zakona a § 76a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stielivu, kterych se obvinény dopustil tim, Ze dne 28. 6. 2010 okolo
15:35 hod. v Roznové pod Radhostém bylo pifi dopravné bezpecnostni akci BESIP hlidkou
PCR OO Roznov pod Radhos$tém zjiSténo, ze jako fidi€ vozidla ....., RZ: ...., m¢l na opasku
viditelné nosenou expanzni zbran kategorie ,,.D* (Revolver zn. ...., model .., v. €. ..........
s provedenim povrchu chrom s dfevénou rukojeti) ve smyslu zdkona o zbranich a stielivu ¢.
119/2002 Sb., ¢imz doslo k poruseni ust. § 15 odst. 5 zdkona o zbranich a stfelivu ¢. 119/2002
Sb., dale bylo zjisténo poruseni ust. § 21 odst. 1 pism. i) piestupkového zdkona tim, Ze
obvinény na misté vefejnosti pristupném mél oblecené ¢asti stejnokroje — odévu, ktery je
s Uplnym stejnokrojem zaménitelny a tim budil dojem, Ze je ptisluSnikem ozbrojeného sboru
nebo ozbrojenych sil. Obvinény mél na sobé odév — soucastky stejnokroje zaménitelné se
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sluzebnim stejnokrojem Policie CR (bild kosile s narameniky a vylozkami s hodnostnim
oznaCenim, baret, opasek s pouty, kasrem, opaskovou l€karnickou se znakem PCR, Sedé
kalhoty) a¢ neni ptisluSnikem policejniho sboru.

Spravni orgédn se k zastaveni fizeni rozhodl po obdrZeni usneseni o zahajeni trestniho
fizeni proti obvinénému ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho fadu, které obdrZel dne 15. 10. 2010
od Policie CR, Krajské feditelstvi Zlinského kraje — SKPV Vsetin, &.j. KRPZ-3641-47/TC-
2010-151517. Vzhledem k zajisténi bezpe€nosti osob a majetku, jakoZ i1 s ohledem na vetejny
zajem, rozhodl spravni organ ve smyslu § 18 odst. 1 pism. b) pfestupkového zdkona o zabrani
véci — Revolver zn. HOLEK.

Obvinény je Policii CR stihan pro trestny &in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho
zakona. Pfedmétem tohoto trestniho stihdni obvinéného je jeho pouziti — stielby z expanzni
zbran¢ kategorie ,,D* (Revolver zn. ....., model ..... v. ¢. ........... ) vic¢i osobam na misté
vefejnosti piistupném Zubii. Jedna se o stejnou zbran, ktera byla odejmuta obvinénému dne
28. 6. 2010 okolo 15:35 hod. v Roznové pod Radhostém pii dopravné bezpecnostni akci
BESIP hlidkou PCR OO Roznov pod Radhoitém, ktera je soucasti tohoto piestupkového
spisu. Je nepochybné, ze se obvinény se stejnou zbrani opakované dopustil protipravniho
jednéni a je nepochybné, aby v obecném z4ajmu k tomuto porusovani zakona jiz nedochazelo.
Toto ochranné opatfeni neni sankci, ale hlavné prevenci, jehoz cilem je vco mozZna
maximalni mife eliminovat nebezpe¢i dalSiho pifipadného poruSeni nebo ohroZeni zajmi,
ptestupky, zastavil fizeni o pfestupku podle § 76 odst. 2 ptestupkového zdkona. Cilem tohoto
zastaveni je odstranit neefektivni a neekonomické nakladéani s prostfedky na provadéni
spravniho fizeni, kdy je zde pfedpoklad uloZeni sankce soudem v trestnim fizeni, a kterd je
v ptimé souvislosti s pfedmétnou zabranou véci. V pouceni ucastnika bylo uvedeno, Ze proti
tomuto rozhodnuti se podle § 76 odst. 3 piestupkového zékona nelze odvolat. Uastnici fizeni
se o zastaveni fizeni pouze vyrozumivaji.

Usnesenim ze dne 26. 10. 2010 M&U Valasské Mezifi¢i vydal usneseni o opravé tak, Ze
text, v némz je uvedeno, Ze proti rozhodnuti se podle § 76 odst. 3 piestupkového zdkona nelze
odvolat, GcCastnici fizeni se o zastaveni fizeni pouze vyrozumivaji, se opravuje podle § 81
odst. 3 piestupkového zékona tak, Ze vlastnik zabrané véci se miize do 15ti dnil odvolat jen
proti té ¢asti rozhodnuti, ve které se vyslovuje zabrani véci ke Krajskému uradu Zlinského
kraje, odbor legislativni a pravni, poddnim u zdejSiho pravniho orgénu.

Proti usneseni spravniho organu prvniho stupné i opravnému usneseni podal zalobce
vcéas odvolani. Uvadi, ze rozhodnuti prvostupniového spravniho orgénu je prikladem poruseni
Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod, Listiny zdkladnich prav
a svobod a ust. § 2 odst. 1 spravniho tadu, protoze je nesrozumitelné z divodu nedostate¢ného
odiivodnéni. Tato vada mé za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Usneseni je
rovnéZ v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu
CR. Zalobce uvadél, ze dle ného je predmétné usneseni spravniho organu rovnéz v rozporu
sust. § 68 odst. 2 spravniho tadu, protoze jeho odiivodnéni neobsahuje divody uvedené ve
vyroku, podklady pro jeho vydéani, Givahy spravniho organu a zejména vypotfadani se se
vSemi ndmitkami. Poukdzal pak na fadu procesnich nedostatkl, které v pribéhu spravniho
fizeni pfed jednanim prvostupiiového spravniho organu nastaly.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2010, vydanym pod ¢&.j. KUZL/75257/2010,
odvoléani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 18. 10. 2010, v¢etné usneseni
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o opravé ziejmych nespravnosti ze dne 26. 10. 2010 potvrdil. V odiivodnéni pak mimo jiné
uvedl, Ze spole¢né ftizeni o prestupcich proti prestupku proti poradku ve statni spraveé
vyskytujici se na vice tsecich statni spravy dle § 21 odst. 1 pism. i) pfestupkového zakona
a prestupku dle § 76a odst. 1 pism. c) zdkona o zbranich vedl spravni organ na zékladé
usneseni odvolaciho organu, kterym byl povéfen projednanim a rozhodnutim véci. Dne
15.10. 2010 obdrzel spravni organ od Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Zlinského
kraje, Uzemni odbor Vsetin, odd&leni obecné kriminality, usneseni podle § 160 odst. 1
trestniho fadu, &. KRPZ-3641-47/TC-2010-151517 ze dne 3. 9. 2010, podle kterého se
zahajuje trestni stihani F. S., ze spachani trestného &inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1
trestniho zakona. Z uveden¢ho usneseni vyplyva, ze odvolatel se m¢l ptedmétného trestného
¢inu dopustit tim, Ze dne 5. 11. 2009 v dobé od 15:00 hod. do 15:15 hod. v obci Zubfi, na ulici
........... , svou plynovou pistoli zn. .......... model ....... z bezprostfedni blizkosti ohrozoval
J. P. Odvolaci organ na zaklad¢ vySe uvedeného usneseni fizeni o pfedmétnych piestupcich
zastavil dle ust. § 76 odst. 2 piestupkového zdkona. Déle spravni organ rozhodl v ust. § 18
odst. 1 pism. b) ptfestupkového zédkona o zabrani expanzni zbrané kategorie ,,D* (Revolver zn.
......... , model ......., v. ¢. ......... sprovedenim povrchu chrom s dfevénou rukojeti).
Vlastnikem zabrané véci se stdva stat.

Dle ust. § 18 odst. 1 pism. b) ptestupkového zédkona, nebylo-li uloZzeno propadnuti véci
uvedené v § 15 odst. 1 pism. a) nebo b) piestupkového zakona, 1ze rozhodnout, ze se takova
véc zabira, jestlize nenalezi pachateli prestupku nebo mu nenélezi zcela a v ptipad¢, jestlize to
vyzaduje bezpec¢nost osob nebo jiny obecny zajem. Zust. § 18 odst. 2, 3 téhoz zékona
vyplyvd, Ze o zabrani véci nelze rozhodnout, jestlize od jedndni majici znaky piestupku
uplynuly dva roky. Vlastnikem zbrané se stava stat.

Odvolaci organ po seznameni se s obsahem podaného odvolani a zejména po seznameni
se s obsahem piedlozeného spisového materialu konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho orgénu
bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze bylo zahéjeno
trestni stihani odvolatele ve véci spachani trestného ¢inu vytrznictvi, kterého se mél dopustit
dne 5. 11. 2009, kdy stejnou zbrani, kterd mu byla odejmuta Policii CR dne 28. 6. 2010
a spravnim organem zabrana, ohroZoval z bezprostfedni blizkosti J. P. O zplsobu jednani
odvolatele je spravni organ podrobn¢ informovan z ptislusného spisového materialu, protoze
pivodné byl ¢in projedndvan praveé spravnim organem jako prestupek. Odvolaci organ proto
souhlasi se spravnim organem, ze se odvolatel opakované dopustil protipravniho jednani
stejnou zbrani. Odvolaci organ konstatuje, Ze zabrani této zbran€ vyZaduje nejenom
bezpeénost osob, ale i jiny obecny zajem, za ktery lze povazovat vefejny poradek. Utelem
zabrani vySe uvedené zbrané je, aby bylo odvolateli do budoucna zamezeno dopoustét se
prostiednictvim ni protipravniho jednani.

Co se tyka namitky odvolatele, Ze spravni organ porusil zdkon tim, ze mu bylo omezeno
pravo na nahliZeni do spisu, a Ze v dob¢ spachani piestupku se nenachdzel na misté vefejnosti
pristupném odvolaci organ uvadi, ze neshledal zadna pochybeni ze strany spravniho orgénu
ohledné& nahlizeni odvolatele do spisového materidlu. Ze spisového materidlu naopak vyplyva,
ze odvolatel n¢kolikrat zadal o kopie spisového materidlu a jeho zddostem bylo vzdy
vyhovéno. Co se tykd namitky, ze se odvolatel nenachdzel na misté vetfejnosti pfistupném,
odvolaci organ uvadi, Ze ze spisového materidlu vyplyva, ze predmétnych prestupki se mél
dopustit dne 28. 6. 2010 v Roznové pod Radhostém, na ulici Mezifi¢ska, kdy byl pfi silni¢ni
kontrole kontrolovan hlidkou Policie CR. V dobé¢ silni¢ni kontroly fidil motorové vozidlo

e RZ: Lol Z uvedeného vyplyva, ze ulice Mezificska v Roznové pod Radhostém je
bezesporu mistem vetejné pristupnym, a to, Ze v dob¢ silni¢ni kontroly se odvolatel nachazel
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v motorovém vozidle, které fidil, je z tohoto hlediska irelevantni. Dal§i ndmitka, Ze spisovy
materidl spravniho organu neobsahuje jeho podani ¢. 1/27 Sp1-2010/2006, které odvolatel
nazval ,,inscriptio® ze dne 14. 8. 2010, vcetné tii pfiloh, odvolaci orgén uvadi, Ze uvedeny
materidl je soucasti spisového materidlu uveden¢ho odvolacim orgdnem. Odvolaci organ
konstatuje, ze se jednd o vyjadifeni odvolatele k podkladim rozhodnuti a obsahuje jako
piilohy stanovisko feditele odboru bezpeénostni politiky MVCR, upozornéni PCR a tzv.
vySetfovaci spis, zpracovany odvolatelem. Z uvedenych pisemnosti nebyly zjiStény zadné
nové skutecnosti, majici vliv na rozhodnuti o zabrani véci. Pokud se jednd o tvrzeni
odvolatele, Ze u opravnéné ufedni osoby, kterd vydala rozhodnuti, nelze jednoznacné vyloucit
jeji podjatost, odvolaci organ konstatuje, Ze rozhodnutim odvolaciho organu ze dne
7. 10. 2010 nebylo vyhovéno namitce podjatosti vznesené odvolatelem na opravnénou ufedni
osobu. Toto rozhodnuti bylo odvolateli ozndmeno doruc¢enim jeho pisemného vyhotoveni dne
8. 10. 2010. Z uvedeného proto vyplyva, Ze o nepodjatosti opravnéné Uredni osoby neni
pochyb.

K namitce odvolatele, ze je vlastnikem zabrané véci, a proto povazuje pouziti § 18
odst. 1 pism. b) pirestupkového zakona za nepfiléhavé, odvolaci orgdn konstatuje, Ze
v uvedeném piipadé neni rozhodujici, zda odvolatel je vlastnikem zabrané zbran¢. Odvolaci
organ ve spisovém materidlu nezjistil, Ze by bylo zpochybnéno vlastnictvi odvolatele
k zabavené zbrani. Co se tyk4 namitky odvolatele, ze spatiuje poruseni zdkona v tom, ze mu
bylo pfed vydanim rozhodnuti o zabrani véci upfeno pravo vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti, odvolaci organ konstatuje, Ze ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu mimo jiné stanovi,
ze pred vydanim rozhodnuti ve véci, musi byt dana Ucastnikiim fizeni moZnost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze sprdvni organ nerozhodoval ve véci, ale
rozhodoval o ochranném opatieni, spocivajicim v zabrani véci, nemél spravni organ povinnost
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pted jeho vydanim dat odvolateli jako ucastniku fizeni
moznost vyjadfit se k podkladim tohoto rozhodnuti. Odvolaci organ dale konstatuje, Ze
uvedené rozhodnuti o zabrani véci bylo vydano ve lhiuté stanovené dle ust. § 18 odst. 2
ptestupkového zakona.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v souladu s pravnimi
ptedpisy, bylo vydano organem k tomu pfislusSnym, vychazi ze stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti a obsahuje zdkonem stanovené naleZitosti, rozhodl odvolaci organ tak, ze je
potvrdil a odvolani odvolatele zamitl. Podle § 21 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
prestupku se dopusti ten, kdo umyslné na misté vefejnosti pfistupném nosi neopravnéné
vojensky nebo sluzebni stejnokroj ptislusnikd ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sboril, nebo
takové soucdsti stejnokroje, které jsou s Uplnym stejnokrojem zameénitelné, ackoliv neni
ptislusnikem ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sborti.

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., nebylo-li ulozeno propadnuti véci § 15
odst. 1 pism. a) nebo b), 1ze rozhodnout, Ze se takova véc zabira, jestlize
a) nalezi pachateli, kterého nelze za prestupek stihat nebo
b) nenalezi pachateli prestupku nebo mu nenalezi zcela,
a jestlize to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obecny zajem.

Podle § 18 odst. 2 o zabrani véci nelze rozhodnout, jestlize od jednani majiciho znaky
prestupku uplynuly dva roky. Ust. § 15 odst. 2 plati obdobné.

Podle § 15 odst. 5 zdkona ¢. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a stelivu (zédkon
o zbranich) drzitel zbran¢ kategorie D nesmi

a) zbran nosit viditeln€ na vefejnosti nebo na misté vetejnosti piistupném.
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Podle § 76 odst. 2 zédkona €. 200/1990 Sb., spravni organ miZze fizeni o piestupku
zastavit, jestlize sankce, kterou Ize za prestupek ulozit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl
nebo bude podle oc¢ekavani uloZen obvinénému z prestupku za jiny €in v trestnim fizeni.

Podle odst. 3 § 76 uvedeného zdkona odvoléni proti rozhodnuti o zastaveni fizeni je
piipustné pouze, bylo-li fizeni zastaveno, podle odst. 1 pism. a), b), ¢) a j); v téchto ptipadech
se rozhodnuti o zastaveni fizeni ucastnikim fizeni oznamuje, v ostatnich ptipadech se
rozhodnuti o zastaveni fizeni vyznaci ve spisu a ucastnici fizeni se 0 ném poucuji.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nevyplyva-li ze zékona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav ve véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu, ve vyrokové Casti se uvede feSeni otdzky, kterd je
pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéno, a oznaceni Gc¢astnikli
podle § 27 odst. 1. Uastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznaluji nizvem a sidlem.
Ve vyrokové cCasti se uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje
potiebné k jejich fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného uc¢inku odvoléani (§ 85
odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok muze
obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle odst. 3 § 68 spravniho fadu, v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydéani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Zaloba Zalobce je diivodna, nebot’ Krajsky soud v Brng dospél k zavéru, Ze spravni
organ prvniho stupné, ale ani zalovany se ve svych rozhodnutich nepostupovali podle ust. § 3
spravniho fadu, ale ani podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud v Brné€ uvadi, Ze
aby mohlo byt fizeni zastaveno podle ust. § 76 odst. 2, musi mit spravni orgén za jednoznaéné
prokéazané, ze se prestupkovych jednéni, kterd jsou kladena Zalobci za vinu, tento dopustil.
Soud zjistil, ze spravni orgin uvadi, Ze skutkovy stav zjistil ze spisu PCR, sp. zn.
KUSP/48197/2010/PZU/Ze a toto je v podstaté jedina véta, kterou se vyjadiuje ke
skutkovému stavu, tedy k prestupkiim, které jsou popsany v prvnim odstavci odivodnéni
spravniho organu.

Spravni organ prvniho stupné se vSak viibec nevyporadava s fotografiemi, které byly
potizeny dne 28. 6. 2010 na oddéleni policie a na nichz je vyobrazen Zalobce v obleceni, které
m¢l mit na sobé, véetné zbrané, dne 28. 6. 2010 pfi zastaveni policii pii bezpecnostni akci
BESIP. Dale se v uvedeném rozhodnuti spravni organ viibec nevyporadava s vypovédi svédka
— policistd Martiny Pavelkové a Jifiho MaliSe, kdyZ tito byli vyslychani dne 4. 8. 2010,
v ramci ustniho jednani o prestupku pired Méstskym uradem Valasské Mezifici.

Spravni organ prvniho stupné se tedy k provedenym dikazim nevyjadfil, neprovedl
zadné jejich hodnoceni, pouze zkonstatoval znéni pfestupkovych jednani, kterych se m¢l dle
nich Zalobce dopustit, a odkézal na Usneseni PCR, Krajské feditelstvi Policie Zlinského kraje,
§ 160 odst. 1 trestniho fadu zahdjeno trestni stihani F. S. jako obvinéného ze spachani
trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., kterého se mél dopustit
tim, ze dne 5. 11. 2009 v ptesné nezjisténé dobe od 15:00 do 15:15 hod. v Zubii, okres Vsetin,
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pfed domem na ulici ............ , tedy na misté vefejnosti pfistupném, pred nejméné tremi
osobami napadl J. P. tak, Ze po ném opakovan¢ vystielil z expanzniho revolveru zn. ...........
model ....... y eeens , tedy zbrané¢ kategorie D dle zdkona €. 119/2002 Sb., kdyz posledni dva
vystiely byly z bezprostrednl blizkosti ptiblizn¢ 50 cm od hlavy J. P., kdy ke zranéni J. P.
nedoslo s tim, Ze proto fizeni dle § 76 odst. 2 zakona o piestupcich zastavil. Toto Usneseni
PCR obdrzel MU Valasské Meziii¢i 15. 10. 2010, Usneseni bylo policii vydano dne
3.9.2010.

Z prvostupiiového spravniho rozhodnuti tedy viibec nevyplyva, co bylo podkladem pro
vydani rozhodnuti, tedy jaké diikazy byly provedeny a jak byly zhodnoceny pro to, aby bylo
najisto postaveno, ze zalobce se pifestupkovych jednani, kterd jsou mu kladena za vinu,
dopustil s tim, Ze v disledku zah4jeni trestniho stihani Zalobce, mohlo byt fizeni o ptfestupku
dle § 76 odst. 2 zdkona o pfestupcich zastaveno.

V daném piipadé doSlo tedy zcela jednozna¢né k poruSeni ust. § 3 spravniho fadu
1k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Pokud pak jde o rozhodnuti zalovaného, tento se se zjiSténym skutkovym stavem
nevypotadal rovnéz, k provedenym diikaziim a jejich zhodnoceni se nevyjadtil také, pouze se
vyjadiil k namitce Zalobce ohledné moZnosti sezndmit se se spisovym materialem
a k namitce, Ze zalobce je, jak uvadi, vlastnikem zabrané véci, a proto povazuje pouziti ust.
§ 18 odst. 1 pism. b) piestupkového zakona za neptiléhavé. Zde konstatoval Zalovany, Ze
v uvedeném piipadé neni rozhodujici, zda odvolatel je vlastnikem zabrané zbrané. Uvedl, Ze
ze spisoveho materidlu nezjistil, Ze by bylo zpochybnéno vlastnictvi odvolatele k zabavené
zbrani.

Zalovany tedy rovn&z dle nazoru soudu nepostupoval v souladu sust. § 3 spravniho
radu, dle néhoz, jak soud jiz zduraznil v odivodnéni musi byt uvedeny diivody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a dvahy, kterymi se spravni organ Fidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal snavrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti.

Nic takového rozhodnuti zalovaného neobsahuje, proto je zcela ziejmé, ze bylo vydano
v rozporu s ust. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, tak jako rozhodnuti prvostupiiové. Krajsky
soud v Brn¢€ proto rozhodnuti zalovaného, které je predmétem soudniho piezkumu, dle ust.
§ 76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) pro podstatné porusSeni
ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, rozsudkem zrusil.

Krajsky soud v Brn€ pak uvadi, aby se zalobce dopustil prestupku dle § 21 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, musi dojit k tomu, Ze umysiné na misté
verejnosti pristupném nosi neoprdvnené vojensky nebo sluzebni stejnokroj prislusnikii
ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sborii, nebo takové soucasti stejnokroje, které jsou s uplnym
stejnokrojem zaménitelné, ackoliv neni prislusnikem ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sborii.

Z toho co je uvedeno ve spravnich spisech vyplyva, Ze zalobce byl oblecen v obleceni,
které je vyfotografovano na fotografiich pofizenych na sluzebné Policie CR uvedeného dne,
kdy byl kontrolovan. To, v ¢em je obleCen Zalobce pfi fizeni vozidla, zjistila hlidka policie pfi
kontrolni akci BESIP, kdy Zalobce stavéla. Zalobce tedy v obleceni, které mél na sobé, a které
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je totozné s obleCenim na pofizenych fotografii, se v tomto obleceni napt. neprochazel na
misté¢ verejnosti pristupném, nechodil tedy po ulicich, nebyl napt. v obchod¢, atd. Jel
v uzavieném prostoru svého vozidla, pfed toto vozidlo vystoupil pouze na piikaz zastaveni
dvou policisti. Soud tedy ma za to, Ze Zalobce imysIné na misté verejnosti pristupném, se
prestupkového jednani popsaného v § 21 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich dopustit
nemohl, nebot’ se, jak soud uvadi, imysIné na misté verejnosti pristupném v popsaném
odévu a tedy odévu, jeZ je uveden na fotografiich, nap¥. neprochiazel nebo nevykonaval
jinou ¢innost.

Zvlasté, kdyz zalobce byl spatien ve vyfotografovaném obleceni, pouze dvéma
policisty, pfi zastaveni jeho vozidla. Témto dvéma policistim muselo byt ziejmé, kdyz
oble¢eni Zalobce popisovali, Ze se nejedna o sluzebni stejnokroj Policie CR nebo piislusniku
jinych ozbrojenych sil nebo Ze se nejednd ani v obleCeni Zalobce o takové soucasti
stejnokroje, které jsou s aplnym stejnokrojem zameénitelné.

Kdyby byl Zalobce napt. pozorovan pii prochdzce ulicemi, na namésti, v obchodé, a to
béZnymi obcany, mohly by nastat napf. jisté pochybnosti, jak z fotografii vyplyva, policisté
v§ak musi v&dét, jak sluZebni stejnokroj Policie CR vypada, jaké jsou vzory hodnostnich
oznadeni, napf. pfisluinikii Policie CR, zejména v$ak soud zdiraziuje, Ze ma za to, Ze se
nejednalo v pfipadé Zalobce UmysIné na misté vefejnosti pristupném noSeni neopravnéné
vojenského nebo jiného sluzebniho stejnokroje.

Pokud pak jde o druhé ptestupkové jednani, které je kladeno zalobci za vinu dle § 76a
odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 119/2002 Sb., o zbranich, aby kdokoliv naplnil skutkovou podstatu
tohoto pfestupku, musi nosit zbrani viditeln€ na vefejnosti nebo na misté vefejnosti
pristupném. Soud mé za to, Zze nebylo prokdzano, ze zalobce nosil zbran viditelné na
velejnosti nebo na misté verejnosti pristupném, nebot’ zbrai sice u sebe mél, ovSem pri
jizdé svym automobilem, kdyZ tuto zbran uvidéli pouze policisté pri kontrolni akci
BESIP, kdy Zalobce byl stavén policisty a z vozidla vystoupil, tedy, jak v predchozim
pripadé soud uvadi, Ze se Zalobce s pistoli nikde na vefejnosti nebo misté verejnosti
pristupném neprochazel, nechodil, jak je uvedeno, po ulicich, nepohyboval se v obchodé,
v zabavném podniku restauraci, apod.

Dle ndzoru soudu tedy nenastala situace pro zastaveni fizeni dle ust. § 76 odst. 2 zakona
o prestupcich, ale v daném piipad¢ nastala situace pro zastaveni fizeni dle ust. § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, dle kterého spravni organ fizeni o piestupku
zastavi, jestlize se vném zjisti, Ze skutek o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni
piestupkem.

Krajsky soud uzavira: Z toho, co zjistil ze spravnich spist, dospél k zavéru, ze skutek,
o némz se vede fizeni, neni dle jeho nazoru prestupkem.

Proto nemélo byt ani rozhodovano o zabrani véci dle ust. § 18 odst. 1 pism. b) zdkona
o ptestupcich.

Toto zékonné ustanoveni zni tak, Zze nebylo-li ulozeno propadnuti véci uvedené v § 15
odst. 1 pism. a) nebo b), Ize rozhodnout, Ze se takova véc zabird, jestlize nendlezi pachateli
prestupku nebo mu nenalezi zcela a jestlize to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku nebo
jiny obecny zdjem.
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V daném piipad¢, kdyZ soud dospél k zavéru, ze jednani, které se Zalobci klade za vinu,
piestupkem neni, nemélo dojit ani k zabrani véci a navic pouziti ust. § 18 odst. 1 pism. b), a to
1 v pfipadé, ze by se Zalobce piestupkového jednani dopustil, neni pfiléhavé, nebot zcela
evidentn¢ a vyplyva to 1 zrozhodnuti spravnich orgéanti, v piipadé¢ zbrané zalobce, kterou
policie vidéla v jeho pouzdre, se jedna o zbran, kterd je vlastnictvim Zalobce.

Soud jiz uvedl, pro¢ bylo rozhodnuti zalovaného zruSeno, tedy pro podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgédnem a navic dle ndzoru soudu jednani zalobce neni
jednanim, které napliiuje znak ptestupkd, které jsou zalobci kladeny za vinu.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vraci dle § 78 odst. 4 s.t.s.
k dal§imu ftizeni zalovanému a dle § 78 odst. 5 s.t.s. vyslovuje pravni nazor, ktery je pro
zalovaného zavazny.

Tento pravni ndzor je takovy, Ze nebylo z provedenych ditkazl zjisténo, Ze Zalobce by se
1 ptestupkovych jednani, kterd jsou mu kladena za vinu dopustil, a proto mélo sice dojit
k zastaveni fizeni, ovSem dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o ptestupcich.

Pokud jde o ndklady fizeni, ve véci mél uspéch zalobce, dle § 60 odst. 1 s.i.s. by mu
tedy nalezela ndhrada nakladG fizeni. Zalobci vSak 74dné ndklady v souvislosti s timto
fizenim nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, Ze i€astnikiim naklady fizeni nebyly pfiznany.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. bfezna 2012

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



