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U S N E S E N Í

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Černým, Ph.D., 
v právní věci žalobce: J. S., „X“, proti žalovanému: Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor 
sociálních věcí a zdravotnictví, Velká Hradební 3118/48, Ústí nad Labem,  v řízení o žalobě 
proti rozhodnutí žalovaného ze dne 21.3.2011, č.j. 67/SZ/2011-7, 

                                    t a k t o :                                                                          

I. Žaloba  s e  o d m í t á .

II. Žádný z účastníků  n e m á  právo na náhradu nákladů řízení. 

                                                    O d ů v o d n ě n í :

Žalobce podal zdejšímu soudu žalobu, kterou se domáhal zrušení rozhodnutí 
žalovaného, jímž bylo zamítnuto jeho odvolání proti rozhodnutí Magistrátu města Ústí nad 
Labem ze dne 29.11.2010, č.j. 45669/2010/UUA. Tímto rozhodnutím Magistrátu města Ústí 
nad Labem byla po provedení řízení podle § 34 odst. 1 písm. e) zákona č. 114/1988 Sb., 
o působnosti orgánů České socialistické republiky v sociálním zabezpečení (účinný do 
31.12.2011), zamítnuta žádost žalobce o přiznání mimořádné výhody pro těžce zdravotně 
postižené občany 2. stupně podle § 86 odst. 2 zákona č. 100/1988 Sb., o sociálním 
zabezpečení (účinný do 31.12.2011). 

Z žaloby tedy vyplývá, že žalobce se domáhá zrušení správního rozhodnutí žalovaného 
správního orgánu ve smyslu ust. § 65 a násl. zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního 
(dále jen „s.ř.s.“).

Před vlastním projednáním věci byl soud nejprve povinen zabývat se povahou 
napadeného rozhodnutí v tom směru, zda se nejedná o rozhodnutí, které je z přezkumné 
činnosti soudu vyloučeno. K přezkoumávání správního rozhodnutí může soud v rámci 
správního soudnictví totiž přistoupit jen za předpokladu, že není dána překážka, která by mu 
bránila věcně rozhodnout. Jinak soudu nezbývá nic jiného, než podanou žalobu s odkazem na 
některé písmeno § 46 odst. 1 s.ř.s. usnesením odmítnout.

Podle ust. § 46 odst. 1 písm. d) s.ř.s. platí, že nestanoví-li tento zákon jinak, soud 
usnesením odmítne návrh, jestliže je návrh podle tohoto zákona nepřípustný, přičemž ust. 
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§ 68 písm. e) s.ř.s. stanovuje, že žaloba je nepřípustná tehdy, domáhá-li se přezkoumání 
rozhodnutí, které je z přezkoumání podle tohoto nebo zvláštního zákona vyloučeno.

Ustanovení § 56c písm. a) zákona č. 114/1988 Sb. stanoví, že ze soudního přezkumu 
jsou vyloučena rozhodnutí o dávkách sociální péče a o mimořádných výhodách občanům 
těžce zdravotně postiženým podle § 34 odst. 1 písm. a) až e). V daném případě bylo 
rozhodováno o přiznání mimořádných výhod těžce zdravotně postiženým občanům podle § 34 
odst. 1 písm. e) zákona 114/1988 Sb. 

Za současného skutkového a právního stavu tak soudu nezbylo nic jiného než vyslovit, 
že žaloba je ve smyslu ust. § 68 písm. e) s.ř.s. nepřípustná, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1 
písm. d) s.ř.s. ve výroku usnesení ad I. odmítl, neboť soudní přezkum napadeného rozhodnutí 
je zákonem č. 114/1988 Sb. vyloučen.

Z důvodu odmítnutí žaloby současně v souladu s ust. § 60 odst. 3 věty první s.ř.s. soud 
ve výroku usnesení ad II. nepřiznal žádnému z účastníků právo na náhradu nákladů řízení. 
O soudním poplatku soud nerozhodoval, neboť řízení je podle § 11 odst. 1 písm. b) zákona č. 
549/1991 Sb., o soudních poplatcích, od soudního poplatku osvobozeno.  

Poučení: Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho 
doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího 
správního soudu, se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti 
rozhoduje Nejvyšší správní soud.
Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením 
shoduje se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li 
poslední den lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže 
následující pracovní den. Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze 
prominout.
Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. 
a kromě obecných náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti 
němuž směřuje, v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj 
o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno.
V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, 
má-li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, 
vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno 
pro výkon advokacie.
Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní 
symbol pro zaplacení soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze 
získat na jeho internetových stránkách: www.nssoud.cz.

                    
V Ústí nad Labem dne 13. ledna 2012

JUDr. Petr Černý, Ph.D. v.r.
                                                                                 samosoudce

Za správnost vyhotovení:
Iva Tovarová


