Cislo jednaci: 9A 292/2011 - 59-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Ing. P.H., proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 65, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2007, €.j.: 560/3059/07,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi ze dne 6.9. 2007, &j. CIZP/47/00P/0716611.010/07/BJR, jimZ byl
zalobce uznan vinnym jednak z ptestupku dle ust. § 31 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 100/2004 Sb.
o ochran¢ druhii voln¢ zijicich zivocichl a plan¢ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s
nimi a dalSich opatienich k ochrané téchto druhti a o zméné nékterych zakonl (dale jen
»zakon ¢. 100/2004 Sb.), z toho divodu, Ze nabizel k prodeji 6 exemplari mlad’at sokola
st¢hovavého, ackoliv k témto exemplarfiim nemél rozhodnuti o vyjimce ze zakazu obchodni
¢innosti ve smyslu ust. ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/1997 a jednak ze spachani
piestupku podle § 87 odst. 3 pism. 1) zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny (dale
jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.*), za neplnéni podminky vyjimky ud€lené podle § 56 zdkona ¢.
114/1992 Sb. Za tyto ptestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000,-K¢. Zaroven byla
zalobci uloZena povinnost Uhrady naklada tizeni, dle § 79 odst. 1 zakona o piestupcich ve
vysi 1.000,- K¢.

V podané Zalobé Zalobce namital, ze spravni organy pii svém rozhodovani nespravné
zhodnotily jim pfedlozené diikazy a zejména, Ze spravni orgdny nespravné aplikovaly platné
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pravo, &¢imz doslo k poskozeni zalobce. Zalobce argumentoval tim, Ze spravni organ zcela
ignoroval jeho ndmitky, Ze Zadného konkrétniho zvlast€¢ chranéného Zivocicha k prodeji
nenabizel, pouze svym inzeratem zjiSt'oval, zda by viibec o mlad’ata sokoll zajem byl a pokud
by mlad’ata prodaval, vyjimku by si nasledné stejné jako v ptedchozich letech opatfil.

Dale Zalobce poukazoval na skute€nost, Ze jednani, které spravni orgédn klasifikoval
jako prestupek, nevykazuje zadnou spoleCenskou nebezpecnost a prestupkem tak nemtize byt,
protoZe nenapliiuje jeden z jeho zdkonem poZzadovanych znak.

Tvrdil, z¢ organ Ceské inspekce Zivotniho prostiedi pfi provadénych kontrolach
porusil zdkon a to tim zpisobem, Ze kontrolu Zalobci dopfedu neoznamil a Zalobci presto
pricité k tizi, Ze pti kontrole nemél ptipraveny vSechny podklady. Konecné¢  pak  Zalobce
namital extenzivni vyklad pravnich pfedpisii spravnim orgdnem, ktery poruSuje Listinu
zékladnich prav a svobod tim, Ze omezuje vlastnické pravo a pravo vlastnika nakladat se
svym majetkem. Konkrétni poruSeni spatfoval Zalobce v nerespektovani ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, kde je stanoveno, Ze omezeni vlastnického prava je mozné jen na
zéaklad¢ zakona a za ndhradu.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s odiivodnénim uloZené pokuty, v némz mu ma byt jako
pfitéZujici skutecnost pficitan k jeho tizi i prestupek, za ktery byl sankcionovén pied vice nez
6-ti lety. VSechny namitky Zalobce se tak tykaly pouze rozhodnuti o prestupku dle § 31 odst.
1 pism. 1), zdkona ¢. 100/2004 Sb., ktery byl dle spravniho orgédnu spachan nedovolenou
inzerci chranénych sokolti stéhovavych na internetovych serverech.

Z vyse uvedenych diivodli Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti,
vcetn€ rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné zrusil, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Z odtivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti k Zalobnim bodéim vyplynulo, ze Ceska
inspekce zivotniho prostfedi provedla dne 30.5.2007 u Zalobce kontrolu chovu, pii které bylo
zjiSténo, Ze nabizi na internetu k prodeji Sest mlad’at sokola st¢hovavého, a to aniz by mé¢l
udélenou vyjimku ve smyslu Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/1997. Pfi provedené kontrola bylo
dale zjisténo, ze chovateli dne 5.4.2007 uhynul jestfab lesni, o jehoz uhynu informoval
zalobce Krajsky ufad Jihomoravského kraje az dopisem ze dne 28.5.2007, k poStovni
pfepravé byla pisemnost pfedana az 4.6.2007. V rozhodnuti zalovany vyvracel namitku
zalobce, podle které jeho jednani nemlZe byt prestupkem, protoze vykazuje nulovou
spoleCenskou nebezpecnost, a to citaci ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), které obsahuje zdkonnou definici piestupku a
dale definici prestupku podle § 31 odst. 1 pism. i) zék. ¢. 100/2004 Sb. s tim, Ze ani jedno
ustanoveni podminku spolecenské nebezpecnosti nestanovi. K nedovolenému prodeji sokola
stethovavého pak spravni organ uvedl, Ze obrana Zalobce spocivajici na tvrzeni, ze spoléhal na
to, ze piisluSnou vyjimku umoziujici mu prodej mlad’at chranéného zivocicha pozdéji ziska,
je nedivodna. Udéleni vyjimky totiz neni narokovou zalezitosti a v okamziku, kdy o ni
zalobce nemél jesté ani zazddano, nemohl predpoklédat, Ze mu bude udélena. Konecné pak
zalovany rozebral ve svém rozhodnuti také neoznameni thynu jestiaba lesniho dne 5.4.2007,
kdyz jako spravny potvrdil ndzor Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, e Zalobce nesplnil
podminku vyjimky, kdyz ve lhité 15-ti dnii neozndmil pfisluSnému ufadu uhyn jestiaba a
nepiedlozil k tomuto ozndmeni zpravu praktického 1ékate. Tvrzeni zalobce, ze thyn oznémil
krajskému uradu telefonicky, povazoval zalovany za nevérohodné tvrzeni, které vyvratil
sdélenim pracovnika pfislusného krajského ufadu, ktery sd¢lil, ze takovd oznameni
telefonicky nepftijima, kromé jiného i proto, ze chovatel musi predkladat k tomuto oznament i
zpravu praktického veterinarniho 1ékate. Takou zpravu neni mozné z logiky véci predkladat
telefonicky.
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V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval shodné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti, kdyz soudu sdélil, Ze Zalobni namitky jsou v podstaté totozné s namitkami
uplatnénymi v odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti a Zadal, aby soud Zalobu
zamitl.

Rozsudkem ze dne 29.11.2010, ¢.j.: 9 Ca 17/2008-19 Méstsky soud v Praze Zalobu
jako nedivodnou zamitl, kdyZ neshledal namitky zalobce divodnymi. Namitku Zalobce, Ze
zaddného konkrétniho zvlasté chranéného zivocicha k prodeji nenabizel, pouze svym inzeratem
zjistoval, zda by viibec o mlad’ata sokolii zajem byl a pokud by mlad’ata prodédval, vyjimku by
si nasledné stejné¢ jako v ptfedchozich letech opatfil, neshledal soud divodnou, nebot” jak
vyplyva z obsahu spisového materialu, zalobce podal na internetové stranky www.zacatek.cz
inzerat tohoto znéni: ,,Prodam letosni odchov mladat sokola stéhovaveho a na internetové
stranky www.ibazar.cz inzerdt tohoto znéni: ,,Prodam mladata z letosniho odchovu sokola
stehovavého pekna za dobrou cenu‘. Ze znéni podaného inzeratu nelze v zadném piipadé
dovodit, ze by se jednalo o pouhé zjisténi poptavky na trhu po tomto chranéném Zivocichovi.
Podle § 31 odst. 1 pism. 1) zak. €. 100/2004 Sb. ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 Natizeni Rady (ES)
¢. 338/97 spacha prestupek ta osoba, ktera nabizi k prodeji chranéného Zivocicha. Ustanoveni
tak postihuje nejen prodej, ale i nabidku prodeje. Uéelem takového ustanoveni je tak ochrana
ohrozenych druhii volné Zijicich Zivocichii prostfednictvim regulace obchodu s exemplaii
téchto taxativné stanovenych druht Zivoc€ichl. Zplsob ochrany spocivd ve snaze potirat
jakoukoliv moZnost byt’ jen nabidky prodeje ohroZzeného druhu bez statem udélené vyjimky k
prodeji. Obranu zZalobce, ktery tvrdil, ze predpokladal udéleni vyjimky v okamziku, kdy jesté
ani o vyjimku nepozadal, povaZuje soud za ucelovou a jdouci proti smyslu uvedené¢ho
zakonného ustanoveni.

K namitce Zalobce, spocivajici v argumentaci, Ze jeho jednani, které spravni organ
klasifikoval jako ptestupek, nevykazuje zadnou spolecenskou nebezpecnost a prestupkem tak
ani byt nemuze, soud uvedl, Ze pfestupkem je v souladu se zdkonnou definici v § 2 odst. 1
zakona o prestupcich a dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu takové zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
zakonem. Ke spachani prestupku (ostatné jako ke spachani kazdého jiného deliktu) je tieba
jednak jednani deliktn€ zptsobilého subjektu, jimz dochéazi k poruseni povinnosti (objektivni
stranka deliktu) a jednak jeho zavinéni (subjektivni stranka deliktu). Zavinéni musi byt
pfitomno bud’ ve formé umyslu ptimého ¢i neptimého, nebo ve formé nedbalosti védomé ¢i
nevédomé podle § 4 zadkona o prestupcich (viz rozhodnuti NSS 1 As 18/2009 — 59). V ptipadé
jednani Zalobce jako deliktné zptsobilého subjektu tak $lo o jednéni, které naplnilo skutkovou
podstatu ustanoveni § 31 odst. 1 pism. i) zdk. ¢. 100/2004 Sb. v tehdy platném znéni (tj.
poruSeni zékazu nabidky prodeje exempléfe dle natizeni Evropskych spolecenstvi o ochrané
ohrozenych druhtl), pficemz takové jednani je uvedenym zakonem jako prestupek oznaceno.
Subjektivni stranka pfestupku je zde pfitomna ve formé nedbalosti védomé. Zakon podle vyse
uvedeného tedy nevyzaduje posouzeni spoleCenské nebezpecCnosti, jejiz miru bylo tieba
posuzovat pouze podle tehdy platného trestniho zadkona €. 140/1961. Ani tato ndmitka Zalobce
tak u soudu neobstala.

K namitce Zalobce, Ze spravni organ kontrolu Zalobci dopfedu neoznamil, soud sdélil,
ze podle § 25 odst. 4 pism. a) a § 30 zak. ¢. 100/2004 Sb., ktery upravuje kontrolu dodrzovani
uvedeného zakona plati, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi vykonava kontrolu nad
dodrzovanim prava Evropskych spolecenstvi o ochrané ohrozenych druhti a tohoto zakona,
ukladd opatfeni k zajiSténi povinnosti z nich vyplyvajicich, zjiStuje totoZnost osob
odpovédnych za jejich porusovani, ukladd pokuty, popiipadé¢ zadrzuje nebo zabavuje
exemplare podle tohoto zdkona. Inspekci provadéjici kontrolu tak zdkon €. 100/2004 Sb. ani

1%

zakon ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole neukldda jakkoliv dopfedu oznamovat provadéni
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kontroly a timto argumentem se tak nelze U¢inné branit. Povinnosti kontrolovanych osob je
plnit si povinnosti uloZzené zdkonem soustavné a nikoliv pouze narazové v piipad¢ ohlasené
kontroly. Ani tuto Zalobni namitka nepovazoval soud za opodstatnénou.

K namitce zalobce, Ze spravni organ omezuje jeho vlastnické préavo, konkr. pravo
vlastnika svobodné¢ nakladat se svym majetkem, soud konstatoval, Ze takovy argument nema
oporu v Listin¢ zékladnich prav a svobod, na jejiz ¢lanek 11 odst. 4 se Zalobce odvolava.
Zalobce mé za to, Ze omezeni vlastnického prava je mozné pouze za nahradu, on viak Zadnou
nahradu za to, Zze nesmi prodavat chranéné zZivoc¢ichy nedostdva a jde tak o poruSeni jeho
ustavné zaruceného prava. Ustanoveni odst. 4 ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod je
bezesporu jednim z pilifG ochrany vlastnického prava, nicméné omezeni moZznosti prodeje
chranénych Zivo€ichli neni vyvlastnénim ani nucenym omezenim vlastnick¢ho prava, v
disledku kterého by vlastnikovi vznikla Skoda a ke kterému by se vazala povinnost vyplatit
ndhradu. Omezeni prodeje zdkonem a nafizenim chrdnéné¢ho druhu je navic v souladu se
zékladnimi ustavnimi principy, kdyz podle odstavce 3 uvedené¢ho ustanoveni €l. 11 plati, ze
vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zdkonem. Ochrana pfirody a krajiny je jist¢ obecnym zajmem
celé spolecnosti a prodej chranéného druhu je omezen pouze potfebou ziskat povoleni k
prodeji od statniho organu, které byt’ je nenarokové, je zpravidla stdtnim organem udé&lovano.
Soud proto ani tuto Zalobni namitku nepovazoval za diivodnou.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.11.2010, ¢.j.: 9 Ca 17/2008-19 byl ke
kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne
17.8.2011, ¢j.: 1 As 81/2011-42. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud u zasadni
namitky Zalobce, podle které bylo postupem spravnich organli poruseno jeho vlastnické
pravo, konkrétné€ pravo vlastnika svobodné nakladat se svym majetkem, zarucené ¢l. 11 odst.
4 Listiny zékladnich prav a svobod, povazoval argumentaci méstského soudu v v rozsudku ze
dne 29.11.2010, ¢.j.: 9 Ca 17/2008-19 za priléhavou a materialn¢ souladnou s rozhodnutimi
Ustavniho i Nejvyssiho spravniho soudu. Formalizovana ochrana ohrozenych druhii Zivogichii
a rostlin predstavuje shodu mezinarodniho spolecenstvi (viz Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/1997)
na jednom zplsobu, jak celit riziku poSkozeni diverzity pfirody a zaroven respektovat
povinnost minimalizace dopadu do osobni sféry konkrétnich lidi. Vlastnicka prava nejsou
uvedenou shodou dot¢ena ve své podstaté, resp. omezeni, nezbytné pro ochranu legitimniho
cile (zachovani zivocisného druhu) piedstavuje minimalni mozny zasah do tstavné
chranéného prava. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vlastnické pravo zalobce bylo v jeho
podstaté hypoteticky dotceno (zdkazem nakladdani s majetkem jeho neomezenym prodejem),
avsak princip pfiméfenosti omezeni byl respektovan nezbytnosti ochrany Zivoc¢isného druhu a
omezeni minimalizovano také moznosti udéleni vyjimky ze zdkazu prodeje. Omezeni vyplyva
z legitimniho cile wvnitrostatni Upravy (zde zdkon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s
ohrozenymi druhy zivocichu a rostlin a zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny).
zalobce shora uvedené principy pomiji a pravni Upravu, vcetné té vyjadiené normami
ustavniho potadku, vnima subjektivisticky, bez dostate¢ného ohledu na zdkonem definovanou
ochranu obecnych z4jmu a tedy, obecné, také prav jinych. Nedoslo tedy k nepfiméfenému
omezeni vlastnického prava zalobce (€l. 4 odst. 4 Listiny), nybrz k ohroZeni legitimniho cile
zdkonného omezeni jeho prava, zde spocivajiciho v povinnosti kazdého respektovat ochranu
ohrozenych druhi Zivoc¢icht a rostlin.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud s nadmitkou poruseni zikona ¢.
552/1991 Sb. o statni kontrole, vypotadal spravnym odkazem na § 25 odst. 4 pism. a/, § 30
zakona &. 100/2004 Sb. Nejvyssi spravni soud souhlasil, Ze vykon kontroly CIZP a opravnéni
inspekce jsou ve vztahu k namitce zalobce upraveny pravé zdkonem o obchodovani s
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ohroZzenymi druhy v § 30 odst. 1/ a 2/, ze kterych, ale ani z jinych ustanoveni zékona,
rozhodné povinnost predbézné informace o Umyslu kontrolu provést nevyplyva. Rovnéz
zdkon o statni kontrole, jehoz se zalobce dovolava, neobsahuje povinnost predbézného
oznameni kontroly. Z ust. § 11 a § 12 (opravnéni a povinnosti kontrolnich pracovnikil pfi
provadéni kontrol) 1ze vyvodit povinnost kontrolnich organti dbat na minimalni zasah do prav
kontrolované osoby, respektujici princip minimalizace G¢inku pii zachovani legitimniho cile
¢innosti organu statu. Pfirozené také to, ze kontrola musi byt kontrolovanému oznamena (tedy
nesmi byt kontrolovanému zatajena). Nic nenasvédcuje tomu, Ze by v dané véci kontrolni
organy postupovaly jinak. Ostatné soud musi pfipomenout, ze skutkové tvrzeni Zalobce
neodpovida provedenym dikazim, ze kterych nevyplyva, ze by CIZP zah4jila piestupkové
fizeni nebo vibec ¢inila vyznamné zavéry z toho, Ze Zalobce pii kontrole dne 30. 5. 2007
nem¢él u sebe veskeré doklady ke kontrolovanym exemplaiam chovanych dravct. Prestupkové
fizeni bylo zahdjeno nikoli z tohoto diivodu, nybrz proto, ze dravce nabizel k prodeji na
internetu. Pro pfedloZeni dokladl byla jednoznaéné Zalobci poskytnuta odpovidajici lhita do
29. 6. 2007. Tato namitka Zzalobce tedy byla dostate¢né vyvracena jiz v fizeni pfed spravnimi
organy a meéstsky soud se v odlivodnéni napadeného rozsudku s touto namitkou dostatecné
vyrovnal.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jinak je tomu v otazce, zda Méstsky soud v
Praze vyhodnotil vSechny argumenty tvrzeni Zalobce o vylouceni ,spolecenské
nebezpec€nosti® jeho jedndni. Nelze prehlédnout Zalobcovu pochybnost, jak by vlastni chov
sokolii st€hovavych mohl ohrozit obecny zajem na ochrané pfirody, kdyZ se jedna o mlad’ata
dravci, kterd nikdy v pfirod€é nebyla a narodila se v zajeti z rodi€li, rovnéZ pochazejicich z
odchovu v zajeti. Dle NejvysSiho spravniho soudu opravnénost této namitky nebyla
podrobena zadnému zkoumani, nebot’ soud se ji nezabyval viibec a v napadeném rozsudku se
k této otdzce nijak nevyjadiil; na rozdil od Zalovaného, ktery vyslovil z4sadni argument,
akcentujici opacny nazor, totiz vliv odchovu dravci v zajeti na zesileni zdjmu ziskat
exemplafe z volné pfirody z divodl genetickych (ozdravéni chovu). Pro uvedenou
argumentaci nepochybné existuji kompetentni stanoviska, nicméné v fizeni pired méstskym
soudem a v rozhodnuti soudu chybi. Pfitom se jedna o skutecnost, ktera ma vyznam nejen pro
komplexni posouzeni stupné poruseni zajmu spolecnosti jednanim zalobce, ale také tfeba pro
uvahu soudu o pfipadné moderaci uloZené sankce.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud souhlasil s tvrzenim zalobce, Ze méstsky soud ignoroval
jeho namitku, tykajici se pravé posouzeni vySe uloZené pokuty. Pfitom se nejedna o ndmitku
bezvyznamnou. UloZend sankce za prestupky je pomérné vysoka a zalobce také vyjadiuje
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stézovatele nemusi pfedstavovat bezvyznamné skute¢nosti. Uvedené je tieba posoudit ve
vzajemné souvislosti. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru nemohl vypotadat s ndzorem
méstského soudu, nebot’ zadny nazor ve vztahu k vysi ulozené pokuty a také k povaze
namitky nebyl v napadeném rozsudku vyjadien. V takovém piipad¢ Nejvyssi spravni soud
nemuize rovnéz prehlédnout vlastni standardni judikaturu. Tak napt. v rozsudku ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73 se uvadi ,,Opomene-li krajsky soud v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu piezkoumat jednu z zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz
zalobu zamitl nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.).
Vyznamem vécného posouzeni piipadné namitky stézovatele proti vysi ulozené sankce za
spravni delikt se soud zabyval také v rozsudku ve véci €. j. 6 As 39/2006 - 45 ze dne 26. 7.
2007, kde uvedl ,,V zalobég, jiz byl uloZen trest za spravni delikt, je opravnén zalobce
navrhnout, aby soud od trestu upustil nebo jej snizil (§ 65 odst. 3/, § 78 odst. 2 s. f. s.). Jestlize
krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitne a o uvedeném eventualnim petitu tykajicim se
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moderace nerozhodne, je rozhodnuti soudu zatizeno vadou spocivajici v neptezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi, pro kterou NSS v fizeni o kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek zrusi
ex officio (§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1pism. d/ s. . s.)*.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17.8.2011, ¢.j.:
1 As 81/2011-47 dospél k zavéru, Ze rozsudek méstského soudu ze dne 29.11.2010, ¢.j.: 9 Ca
17/2008-19 je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodii, nebot' absentuje piezkoumdani
namitek zalobce, a to namitky zalobce o vylou€eni spolecenské nebezpecnosti jeho jednani a
namitky vztahujici se k vysi uloZené pokuty, se méstsky soud, ale jiZ jen v tomto rozsahu
zalobou opétovné zabyval.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ¢l. 1 natfizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druhil volné Zijicich zivo€ichl a
plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jen ,,nafizeni ¢. 338/97%) cilem
tohoto nafizeni je chranit druhy volné zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin a zarucit
jejich zachovani regulovanim obchodu s nimi podle ustanoveni néasledujicich ¢lankd.

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 338/97 nakup, nabizeni ke koupi, nabyvani pro obchodni
ucely, vefejné vystavovani pro obchodni tcely, vyuZzivani pro obchodni zisk a prodej, drzeni
za ucelem prodeje, nabizeni k prodeji nebo pfevazeni za ucelem prodeje exemplarti druhti
zafazenych do ptilohy A je zakazéano.

Podle odst. 3 v souladu s poZadavky jinych pravnich ptedpisti Spolecenstvi o ochrané
voln¢ Zijicich zivoc¢ichtl a plané rostoucich rostlin miize byt ze zdkazi uvedenych v odstavci 1
udélena piipad od ptipadu vyjimka ve formé pfisluSného potvrzeni vydaného vykonnym
organem clenského statu, ve kterém se exemplafe nachazeji, pokud:

a) byly dané exemplate ziskany ve SpoleCenstvi nebo do n€ho dovezeny dfive, nez se
ustanoveni tykajici se druhii zafazenych do ptilohy I umluvy nebo do piilohy CI
nafizeni (EHS) ¢. 3626/82 nebo do pfilohy A stala pro dané exemplafe
pouzitelnymi; nebo

b) se jedna o exemplare ziskané pfed vice nez 50 lety; nebo

c) byly exemplafe dovezeny do Spolecenstvi v souladu s ustanovenimi tohoto
nafizeni a maji byt pouzivany k G€ellim, které neohrozuji pteziti doty¢nych druht;
nebo

d) se jedna o exemplare zivoc€isnych druhil narozené a odchované v zajeti nebo uméle
vypéstované exemplaie rostlinnych druhtli, pfipadné pokud jde o Casti nebo
odvozeniny takovych exemplafi; nebo

e) jsou dané exemplafe za vyjimecnych okolnosti potiebné pro pokrok védeckého
poznani nebo k nezbytnym biomedicinskym ucelim podle smérnice Rady
86/609/EHS ze dne 24. listopadu 1986 o sblizovani pravnich a spravnich predpist
Clenskych stati tykajicich se ochrany zvifat pouzivanych pro pokusné a jiné
védecké ucely [6], kdy se ukaze, ze dany druh je jedinym vhodnym druhem pro
takové ucely, a kdy nejsou k dispozici zadné exemplare dané¢ho druhu, které se
narodily a byly odchovany v zajeti; nebo

f) jsou dané exempldie urceny k chovatelskym nebo péstitelskym ucelim, které
pfinesou uzitek pro zachovani doty¢nych druhi; nebo

g) jsou dané exemplare urceny k vyzkumnym nebo vzdéldvacim Géelim zaméfenym
na ochranu nebo zachovani danych druhii; nebo

h) dané exemplafe pochdzeji z nékterého clenského statu a byly ziskany z volné
ptirody v souladu s platnymi pravnimi piedpisy tohoto ¢lenského statu.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich pfestupkem je zavinéné jednani, které
porusSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakonég, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpist
anebo o trestny Cin.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o piestupcich pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry se
piihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé¢ pachatele, zda a
jakym zplisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Za vice ptestupkll téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi sankce
podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji postiZitelny. Zikaz Cinnosti 1ze
ulozit, jestlize ho lze ulozit za néktery z téchto piestupk.

Podle ust. § 31 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 100/2004 Sb. inspekce ulozi pokutu az do
vyse 200.000,-K¢ fyzické osobé, kterd se dopusti piestupku tim, Ze nakupuje, vybizi k prodeji,
nabyva pro obchodni tcely, vefejné vystavuje pro obchodni tcely, vyuziva pro obchodni zisk
a prodej, prodava, drzi za ucelem prodeje, nabizi k prodeji anebo piepravuje za ucelem
prodeje exemplai v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi o ochrané ohrozenych druh
nebo timto zakonem,

Podle odst. 4 jinak se na prestupky a jejich projednani vztahuji obecné pravni piedpisy
o prestupcich.

Podle ust. § 87 odst. 3 pism. 1) zdkona ¢. 114/1992 Sb. organ ochrany pfirody ulozi
pokutu az do vySe 100.000 K¢ fyzické osobé, kterd se dopusti prestupku tim, Ze neplni
podminky vyjimky udélené podle § 43 a 56 nebo podminky souhlasu podle § 44 a 57,

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Namitku zalobce o nulové spolecenské nebezpecnosti jeho jednani neshledal soud
opravnénou. Obecné dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich ,je prestupkem zavinené
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisit anebo o trestny cin.*“ Jinym zakonem ve smyslu citovaného ustanoveni je mj. také
zakon €. 100/2004 Sb. a zakon €.114/1992. Zakon ¢. 100/2004 Sb. vymezuje prestupky na
useku obchodovani s ohrozenymi druhy v ust. § 31 odst. 1, kdyz v ust. § 31 odst. 4 zakona ¢.
100/2004 Sb. stanovi, Ze se na piestupky a jejich projednani vztahuji obecné pravni piedpisy
o prestupcich, tj. zdkon o ptestupcich. Zakon ¢. 114/1992 Sb. vymezuje prestupky na tseku
ochrany pfirody a krajiny v ust. § 87.

V pozitivnim vymezeni je pojem piestupku vyjadien formalnimi (obecnymi,
typovymi) a materialnimi znaky, které tak musi byt naplnény soucasné. V fizeni o pfestupku
je rozhodovano o vin¢ a trestu za poruSeni prava. Je proto tfeba zkoumat naplnéni obecnych
znakl prestupku, které jsou spole¢né pro vSechny piestupky, a to predevs§im, zda jednani
pachatele piestupku bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni
povinnost stanovend zakonem, ale také, zda je jednani zavinéné odpovédnou osobou, jakoz i
naplnéni predpokladii pro ulozeni sankce a jeji vysSe. Dale je zapotfebi zkoumat naplnéni
typovych znakl pfestupku, tedy znakl skutkové podstaty pifestupku (subjekt, subjektivni
stranka, objekt, objektivni stranka), které charakterizuji a odliSuji jednotlivé konkrétni
prestupky. Prestupek je tedy spachdn, pokud jsou naplnény vSechny znaky jeho skutkové
podstaty a materidlni znak pfestupku. Materidlni znak je uveden vust. § 2 odst. 1
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ptestupkového zakona jako ,,jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spole¢nosti“. L.ze
konstatovat, ze jednani, které je uvedeno ve skutkové podstaté prestupku, napliuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materidlni znak ptestupku. Jestlize vSak k jedndni osoby pfistoupi
dalsi okolnosti, které znemozni, aby toto jedndni porusilo nebo ohrozilo zajem spole¢nosti, k
naplnéni materidlniho znaku prestupku nedojde. Z toho vyplyva, Ze jednani, které ma sice
formalni znaky pfestupku, ale neni jim porusen nebo ohrozen zijem spolecnosti, neni
pfestupkem. Pravni nauka pojmenovala tento materidlni znak pfestupku jako nebezpecnost
¢inu pro spolecnost.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze jeho jednani, vztahujici se k poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona ¢. 100/2004 Sb., nevykazovalo znak nebezpe€nosti ¢inu pro
spolec¢nost. S timto nazorem soud nesouhlasi. Z ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 338/97 vyplyva
vyslovny zakaz nabizeni k prodeji exemplare druhil Zivocichil zatazenych do pfilohy A, tj. mj.
i sokola stéhovavého. Obecné tedy sokola st€¢hovavého nelze nabizet k prodeji. Vyjimku
z tohoto zdkazu upravuje natfizeni €. 338/97 v €l. 8 odst. 3, kdyZ stanovi, Ze lze vyjimku
udélit, a to vzdy pfipad od piipadu a za splnéni podminek uvedenych v natizeni ¢. 338/97.
Tedy chce-li jedince nabizet k prodeji sokola st¢hovavého, musi si u pfisluSného organu
pfedem opatfit vyjimku z obecného zédkazu nabidky jeho prodeje dle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢.
338/97. Cilem této pravni Gpravy je obecné ochrana ptirody, konkrétn¢ se jednd o ochranu
voln¢ zijicich ohrozenych druhti zZivo¢ichli a zaruceni jejich zachovéni regulovanim obchodu
s nimi (viz €l. 1 natizeni 338/97). Z ust. ¢l. 8 nafizeni ¢. 338/97 tak lze dovodit, ze v ptipade,
kdy jedinec nabizi k prodeji exemplare zafazené do pfilohy A, aniz by si pfedem opatfil
vyjimku z obecného zdkazu nabidky jeho prodeje, jak je tomu v projednavaném piipadé,
dochazi k poruSeni zajmu spolecnosti, kterym je ochrana ohroZenych druhli Zivocichi a
regulace obchodovani s ohrozenymi druhy. Regulace obchodovani s ohrozenymi druhy
sleduje sniZeni poptavky po jedincich ohrozenych druht, vedouci ke snizeni tlaku na odchyt
jedincii z volné piirody a tedy zajisténi zachovani ohrozenych druhii pro budouci generace.
Vefejnym zdjmem jsou zde pak i vzajemné vztahy druhi, udrzujici rovnovéhu v pfirod¢.
K nabidce prodeje ohrozenych druhti se mize piislusny organ (a dotéené organy) vyjadrit
v fizeni o povoleni vyjimky. Timto fizenim se tak nejen pfedchazi naslednym moZnym
konfliktiim (napf. o otdzce ptivodu nabizeného jedince, ¢i jeho dalSiho osudu), ale je jim do
budoucna chranéna i osoba nabizejici k prodeji ohrozeny druh.

V projedndvaném piipadé nemize byt okolnost, ze nabizena mlad’ata sokola
stthovavého nikdy v pfirodé nebyla a narodila se v zajeti zrodic¢l, rovnéz pochazejici
z odchovu v zajeti, okolnost znemoznujici naplnéni materidlniho znaku prestupku. Je tomu
tak proto, Ze je-li komunitarnim pravem a pravem Ceské republiky regulovan obchod se
sokoly st€hovavymi, musi byt piesné zjistitelné a dohledatelné, jaky jedinec tohoto druhu byl
pfedmétem obchodovéni, zda pochazel z ptirody, nebo byl uméle odchovéan a jaky byl jeho
dalsi osud. V opaéném piipad¢ by regulace obchodovani s ohrozenymi druhy postradala
smyslu a Gcelu. Regulaci obchodovani s ohrozenymi druhy tak nevyhnutelné musi podléhat i
jedinci odchovani v zajeti, nebot’ tito jedinci zpravidla nejsou rozeznatelni od jedincd
pochazejici z volné piirody a lze jej tedy snadno zaménit. Navic tito jedinci umoziluji
zachovani a posileni populace ohrozeného druhu z volné piirody, nebot’ skutecnost, ze jedinec
ohrozeného druhu byl odchovan v zajeti, nesnizuje jeho populacni vyznam.

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal tuto namitku opravnénou.

Namitku zalobce, tykajici se vySe ulozené pokuty soud shledal rovnéz nedtivodnou.
K uvedené namitce z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplynulo, Ze pfi stanoveni vySe
pokuty spravni organ vychazel z rozsahu poruseni zadkona — pokuta byla ulozena za nabizeni
k prodeji Sesti exemplait druhu ptimo ohrozeného vyhubenim. K nasledkiim odkézal spravni
organ I. stupné na vySe uvedené. Pfitézujici okolnosti bylo poruseni podminky vyjimky
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k drzeni jesttabt lesnich a zvlasté fakt, ze zalobce byl jiz v minulosti postizen za pomérné
rozsahlé poruSeni legislativy v oblasti ochrany pfirody. Jako polehcujici okolnost spravni
organ vzal v Gvahu, Ze Zalobce splnil to, k ¢emu se zavazal do protokolu pfi kontrole dne
30.5.2007, u pfedmétnych sokolt si alesponn dodatecné zazadal o vyjimku ze zakazu
obchodnich ¢innosti a odfaxoval spravnimu organu pozadované dokumenty k jedincim
zjisténym pii kontrole. Spravni organ ulozil pokutu ve spodni ¢asti zdkonné sazby.

V napadeném rozhodnuti zalovany vrdmci odivodnéni vySe uloZzené pokuty
konstatoval, Ze nedodrZzovani pravnich predpisti dava prostor k dal$i nezakonné manipulaci
s exemplari predmétnych druhi ptadkl. Spravni organ 1. stupné v souladu se zjiSténym
skutkovym stavem a pozadavky zakona, uloZeni pokuty dostateéné odivodnil. Zalovany
konstatoval, Ze pii stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto ve smyslu § 12 zdkona o
prestupcich k zavaznosti obou ptestupkli (nabizeni exempldit k prodeji bez vyjimky ze
zakazu obchodni ¢innosti, nedodrzeni povinnosti stanovenych v podminkach rozhodnuti o
vyjimce), k osobé pachatele (jiz 1x pravomocné pokutovan za chovani zvlasté chranénych
zivocichll bez povoleni), k mife zavinéni (nedbalost védoma dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o
piestupcich) a zplsobu a okolnostem, za nichz byly ptestupky spachany. S ohledem na
zji$téni okolnosti nepovazoval Zalovany uloZenou pokutu za nepfiméfenou. V daném piipadé
je nutno vychézet z toho, ze stat jako garant dodrzovani zdkoni je povinen vést subjekty
k chovani v souladu se zakonem, ktery v daném ptipad¢ zajistuje mj. i plnéni piedpist EU.
Ulozena pokuta proto musi mit znatelny dopad pro toho, kdo se poruseni povinnosti dopustil.
Preventivni prvek postihu spo¢ivd v tom, Ze samotného delikventa odradi od opakovani
nezakonného jednani a ostatni jedince, vdzané tymiz povinnostmi, vede k jejich fadnému
plnéni. Vyse postihu nemtZe byt nizkd, aby tohoto preventivniho ti¢inku nepozbyla.

Z vyse uvedeného soud zjistil, Ze se spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti
komplexné zabyvaly tvahami, které pro uloZeni pokuty povazovaly za vyznamné, pfi¢emz
pfihlédly ke vSem kritériim, ktery zadkon o prestupcich uklada zohlednit spravnim organtim pfi
ukladani sankce a jeji vyméry. Pfedné spravni organy v souladu s ust. § 12 odst. 2 zdkona o
prestupcich Zalobci ulozily za oba spachané piestupky jednu sankci, a to za prestupek
nejpiisnéji postizitelny. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé prestupku podle ust. § 87 odst. 3
pism. 1) zédkona ¢. 114/1992 Sb. Ize ulozit pokutu do vyse 100.000,-K¢, avsak vySe sankce
v ptipadé prestupku dle ust. § 31 odst. 1 pism. 1) zadkona ¢. 100/2004 Sb. ¢ini 200.000,-K¢, je
nejpiisnéji postizitelnym prestupkem ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich
prestupek podle wust. § 31 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 100/2004 Sb. Maximalni vySe pokuty,
kterou spravni organy zalobci mohly ulozit za spachané prestupky, tak ¢inila 200.000,-K¢.
Vycet hledisek, ke kterym jsou spradvni organy povinny piihlizet pfi stanoveni vyse pokuty,
upravuje ust. § 12 odst. 1 zédkona o prestupcich. V souladu s uvedenym ustanovenim tak
spravni orgdny v radmci Gvahy o vysi ulozené sankce piihlédly k zavaznosti spachanych
prestupkl, kdyz poukazaly na charakter téchto ptestupkd, vcetné skuteCnosti, ze zalobce
k prodeji nabizel 6 kusti exemplaiti druhu ptimo ohrozeného vyhubenim. Ohledné nésledku
spravni organ I. stupné¢ odkazal na vyse popsané skutecnosti, kde mj. uvedl, ze poruSovani
zékazu obchodnich ¢innosti u druhi pfimo ohroZenych vyhubenim vede ve svych diisledcich
k ohrozeni téchto druhli na pteziti. Navic exemplafe sokola st¢hovavého byly nabizeny
k prodeji bez provéteni jejich piivodu. U druhého ze spachanych prestupkil pak spravni organ
L. stupné k nasledkim sd¢lil, ze poruSenim podminky rozhodnuti o vyjimce zhorsilo piehled
organti ochrany pfirody o jestfdbech v drzeni Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze smyslem
podminek ukladajici ohlaseni zmén v chovu je ztizit moznost protipravni manipulace
s exemplafi, poruSenim takové podminky ptisobi proti zajmim chrdnénym zdkonem. V rdmci
kritéria miry zavinéni bylo spravnimi organy zohlednéno, ze ptestupek byl spachan védomou
nedbalosti. U osoby pachatele spravni organ I. stupné jako pfit€zujici okolnost hodnotil
skute¢nost, ze zalobce byl v minulosti postizen za pomérné rozsahlé poruseni legislativy
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v oblasti ochrany pfirody, respektive ze zalobce byl pravomocné pokutovan za chovani
zvlasté chranénych Zivocichil bez povoleni. Podkladem pro toto tvrzeni spravnich organti bylo
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoritu Brno ze dne
23.11.2011, zn.: 7/OP/12607/01/Paft, které je zalozeno ve spisovém materidlu a které¢ dle
prvostupiiového rozhodnuti bylo i podkladem pro jeho vydani. Z uvedeného rozhodnuti
vyplynulo, Ze zalobci byla ulozena pokuta za poruseni povinnosti pii ochrané pfirody a
krajiny ve vysi 8.000,-K¢&, konkrétné Zalobce porusil ust. § 87 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
114/1992 Sb., nebot’ drzel bez platné¢ vyjimky jedince kriticky ohrozenych druhti (sokola
st¢thovavého, raroha velkého a jestfaba lesniho). Déle byl Zalobce uznan vinnym za spachani
prestupku ve smyslu ust. § 87 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot’ nepiedlozil
doklad o koupi jedince €. 4, (samice sokola st€éhovavého), stejné jako registracni karty na
nékteré¢ dalsi kriticky ohroZené druhy. Konec¢né€ byl zalobce uzndn vinnym ze spachani
ptestupku podle ust. § 87 odst. 2 pism. c) zdkona €. 114/1992 Sb., nebot’ chytil neoznaceného
jedince jesttaba lesniho, jenz udajné patfil p. Spurnému, pfi¢emz pii kontrole dne 31.7.2001
k nému nepiedlozil jakoukoliv vyjimku ani doklad o pivodu. Vyjimka mu byla p. Spurnym
piedana az po kontrole. Kone¢n¢ jako polehcujici okolnost bylo spravnimi organy hodnoceno,
ze zalobce splnil to, k ¢emu se zavdzal a dodateCné si zazddal o vyjimku ze zdkazu
obchodnich ¢innosti. Na zaklad€ shora uvedeného ma soud za to, Ze spravni organy dostaly
svym povinnostem vyplyvajicim z ust. § 12 zdkona o ptestupcich.

Dle nahledu soudu spravni organy nepochybily, kdyz zohlednily jako ptitézujici
okolnosti, ze Zalobce byl jiz dfive sankcionovdn za ptestupek. Pfedné soud poukazuje na
skutecnost, ze zakon o prestupcich vyslovné uklada spravnim orgdntim povinnost piihlédnout
pii ukladani sankce k osob& pachatele. Jestlize tak je v ramci prestupkového fizeni spravnim
organem zjiSténo, Ze zalobce jiz byl v minulosti postizen za piestupek ze stejné oblasti,
nemuiiZze tuto skutecnost v rozhodnuti ptehlédnout, a to tim spi§ jedna-li se o prestupky se
shodnou ¢i obdobnou skutkovou podstatou. V projedndvaném ptipadé byl Zalobce v roce
2001 postizen za piestupky, jenz spadaji do oblasti ochrany ptirody, konkrétné ochrany
ohrozenych druhi Zivocichti. Do stejné oblasti spadaji i prestupky, za které byl Zzalobce
postizen v projednavaném piipad€. RovnéZ skutkové podstaty prestupki jsou srovnatelné.
V roce 2001 byl zalobce postizen mj. za drzeni kriticky ohrozené¢ho druhu zivocichi bez
povoleni (ust. § 87 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 114/1992 Sb.) (mj. sokol ste¢hovavy, jestiab
lesni), respektive neptfedlozeni dokladu o koupi kriticky ohrozeného dravce (sokola
st¢thovavého) (ust. § 87 odst. 1 pism. g) zdkona €. 114/1992 Sb. Napadenym rozhodnutim byl
pak zalobce shledan vinnym za to, ze nabizel k prodeji exempléie zatazené do piilohy A,
aniz by mél potvrzeni o vyjimce ze zdkazu obchodni ¢innosti (Cl. 8 nafizeni 338/97) (toto
jednani se tykalo sokola st¢hovavého) a ze neplnil podminky vyjimky dané ust. § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb. (jesttab lesni). V obou piipadech se pak piestupky dotykaly i1 stejnych
ohrozenych druht zivocichl (sokol stéhovavy, jestiab lesni). Tedy v uvedenych ptipadech
zalobce naklddal (drzel, nabizel k prodeji) s ohrozenymi druhy zivo€ichli v rozporu
s pravnimi ptredpisy, kdyz nedostal povinnosti si pfedem opatfit potiebni doklady, ptipadné
neplnil povinnosti vyplyvajici z udélené vyjimky. K tomu soud pfipomind, Ze zména pravni
terminologie je dana tim, Ze v meziobdobi doslo k harmonizaci ¢eskych pravnich predpist
v oblasti ochrany ohrozenych druhti s komunitdrnim pravem. Na zdkladé vySe uvedeného tak
nelze souhlasit s zalobcem, Ze piedchozi prestupek nema se sou¢asnym piestupkem zadnou
souvislost. Ze stejnych diivodi (totoznost vefejného zdjmu — ochrana ohrozenych druhli
zivoCichll, srovnatelnost skutkovych podstat piestupkii a shodnost ohrozenych druhd
zivocichll) nelze od sankce ulozené v roce 2001 odhlédnout s tim, Ze se tak stalo pied vice jak
6 lety. Naopak z jednani zalobce je zfejmé, Ze sankce, kterda mu byla ulozena v roce 2001,
nesplnila svij Gcel, kdyZ zalobce neptiméla dodrzovat platnou legislativu na tseku ochrany
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ohroZzenych druhi Zivocichl. Z uvedenych dGvodid neshledal soud namitku Zalobce
opravnénou.

Zaroven soud nezjistil skutecnosti, jez by odivodiovaly upusténi od uloZzené pokuty.
Zalovany ulozil pokutu ve vysi 25% zakonné sazby. Uvahy, jez spravni organy vedly
k ulozeni pokuty v pfedmétné vysi, jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti a jsou v mezich
stanovenych zdkonem o pfestupcich. Soud tak neshledal divody, jez by odlvodnovali
moderaci ulozené pokuty.

Ze vsech uvedenych divodl dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organii
bylo vydéno v souladu se zdkonem. Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu jako
nediivodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce nebyl ve véci GspéSny, zalovanému spravnimu orgénu
vSak diivodné vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. tinora 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



